SỰ THỐNG NHẤT QUỐC TẾ VỀ ĐO LƯỜNG VÀ CÁC TIÊU CHUẨN VỐN:

CẤU TRÚC KHUNG SỬA ĐỔI

(Phiên bản Toàn diện: Tháng 6 năm 2006)

LỜI GIỚI THIỆU

1. Báo cáo này trình bày các kết quả công việc Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (“Ủy ban”)
 trong những năm gần đây nhằm đảm bảo sự thống nhất quốc tế về các sửa đổi theo các quy định giám sát đang điều hành sự đủ vốn của các ngân hàng hoạt động quốc tế. Xuất bản lần thứ nhất dưới đây của Ủy ban về các đề xuất đối với việc sửa đổi cấu trúc khung đủ vốn trong tháng 6 năm 1999, quá trình tư vấn chiều sâu đã được phát triển trong tất cả các nước thành viên và các đề xuất cũng đã được ban hành đến các cơ quan giám sát trên toàn thế giới. Ủy ban tiếp đó đã thực hiện các đề xuất bổ sung đối với việc tư vấn trong tháng 1 năm 2001 và tháng 4 năm 2003 và xa hơn đã tiến hành ba nghiên cứu tác động định lượng có quan hệ đến các đề xuất của Ủy ban. Như là kết quả của các nỗ lực này, nhiều hoàn thiện có giá trị đã được tất cả các thành viên của Ủy ban thống nhất. Ủy ban trình bày chi tiết về Cấu trúc khung đã thống nhất đối với việc đo lường mức đủ vốn và tiêu chuẩn tối thiểu cần phải đạt mà các cơ quan giám sát quốc gia đã trình bày tại Ủy ban sẽ hướng đích đối với việc thông qua trong các nước riêng tương ứng của họ. Cấu trúc khung này và tiêu chuẩn mà nó bao hàm đã được các Thống đốc Ngân hàng Trung ương và các Lãnh đạo các tổ chức Giám sát Ngân hàng của Nhóm 10 nước ký hậu.
2. Ủy ban kỳ vọng các thành viên của Ủy ban triên khai tiếp với các quy trình chấp thuận phù hợp trong các nước riêng của họ. Trong số các ví dụ, các quy trình này sẽ bao gồm các đánh giá tác động bổ sung về Cấu trúc khung của Ủy Ban như là các cơ hội đối với các bình luận của các bên có liên quan phải được bảo đảm cho các cơ quan quốc gia. Ủy ban dự kiến Cấu trúc khung được trình bày ở đây sẽ là thuận lợi cho việc thực hiện vào cuối năm 2006. Tuy nhiên, Ủy ban cảm nhận rằng thêm một năm cho nghiên cứu tác động hoặc các tính toán song song sẽ là cần thiết đối với hầu hết các cách tiếp cận nâng cao và vì vậy, sẽ là phù hợp cho việc thực hiện vào cuối năm 2007. Các chi tiết hơn về sự chuyển đổi sang Cấu trúc khung sửa đổi và sự tương ứng của nó theo các cách tiếp cận đặc biệt được trình bày trong các mục 45 đến 49.
3. Tài liệu này đang được phát hành đến cơ quan giám sát trên toàn thế giới với quan điểm khuyến khích họ xem xét việc thông qua Cấu trúc khung này vào thời gian phù hợp mà họ tin là nhất quán với các thứ tự ưu tiên giám sát rộng rãi hơn của họ. Trong khi Cấu trúc khung Sửa đổi được thiết kế để cung cấp các lựa chọn cho các ngân hàng và các hệ thống ngân hàng trên toàn thế giới, Ủy ban nhận thức rằng việc triển khai tiếp sự chấp thuận Cấu trúc khung trong tương lai gần có thể sẽ không là thứ tự ưu tiên hàng đầu đối với tất cả các cơ quan giám sát không phải là thành viên G-10 do quan hệ với điều cái gì là cần thiết để củng cố sự giám sát của họ. Tại nơi có trường hợp này, từng tổ chức giám sát quốc gia cần xem xét cẩn thận các lợi ích của Cấu trúc khung sửa đổi trong bối cảnh của hệ thống ngân hàng nội địa của họ khi phát triển lịch thời gian và tiếp cận thực hiện.
4. Mục tiêu nền tảng công việc của Ủy ban theo sửa đổi Hiệp định
 1988 là phát triển cấu trúc khung, tiếp tục củng cố tính chặt chẽ và tính ổn định của hệ thống ngân hàng, trong khi vẫn duy trì tính nhất quán có hiệu quả rằng điều chỉnh đủ vốn sẽ không phải là nguồn đáng kể về cạnh tranh không ngang bằng giữa các ngânh hàng hoạt động quốc tế. Ủy ban tin rằng Cấu trúc khung sửa đổi sẽ thúc đẩy sự chấp thuận các thực tế quản lý rủi ro mạnh mẽ hơn theo ngành ngân hàng và xem điều này là một trong những lợi ích chủ yếu của nó. Ủy ban ghi nhận rằng trong các bình luận của họ về các đề xuất, các ngân hàng và các bên quan tâm khác đã đón chào quan điểm và các nhân tố căn bản của ba Trụ cột (yêu cầu vốn tối thiểu, kiểm tra giám sát và kỷ luật thị trường) mà trên cơ sở cách tiếp cận của chúng Cấu trúc khung sửa đổi dựa vào. Nhìn chung hơn nữa, các ngân hàng đã bày tỏ sự đồng tình đối với việc hoàn thiện các điều chỉnh vốn có tính đến các thay đổi trong thực tiễn quản lý rủi ro và ngân hàng, trong khi đồng thời giữ được các lợi ích của Cấu trúc khung mà có thể được áp dụng càng nghiêm túc càng tốt ở mức độ quốc gia.
5. Trong phát triển Cấu trúc khung sửa đổi, Ủy ban đã tìm kiếm để đạt được các yêu cầu vốn nhạy cảm rủi ro đáng kể hơn đồng thời chặt chẽ về quan điểm và đáp ứng được các đặc trưng đặc thù của các hệ thống tài khoản và giám sát hiện nay trong từng các nước thành viên. Ủy ban tin rằng mục tiêu này đã đạt được. Ủy ban cũng vẫn đang giữ lại những nhân tố then chốt của cấu trúc khung đủ vốn 1988, bao gồm yêu cầu chung đối với các ngân hàng phải giữ vốn tương đương tối thiểu bằng 8% các tài sản có rủi ro của họ; cấu trúc cơ sở của Sửa đổi Rủi ro thị trường đáp ứng cách xử lý về rủi ro thị trường; và định nghĩa về vốn hợp lệ.
6. Sự đổi mới đáng kể của Cấu trúc khung sửa đổi là việc sử dụng nhiều hơn các đánh giá rủi ro do các hệ thống nội bộ cung cấp như là các đầu vào của các tính toán vốn. Trong thực hiện bước này, Ủy ban cũng đang đặt ra tiếp các sắp xếp cụ thể về các yêu cầu vốn tối thiểu được thiết kế để bảo đảm tính liên kết của các đánh giá nội bộ này. Điều này không phải là dự định của Ủy ban chỉ đạo hình thức và chi tiết hoạt động về thực tiễn và các chính sách quản lý rủi ro của các ngân hàng. Từng tổ chức giám sát sẽ phát triển sự sắp xếp về quy trình kiểm tra đối với việc đảm bảo rằng các hệ thống và sự kiểm soát của các ngân hàng là phù hợp để được dùng là cơ sở cho các tính toán vốn. Các tổ chức giám sát sẽ cần thiết phải trải nghiệm các phán xét chặt chẽ khi xác định tình trạng sẵn sàng, đặc biệt là trong quá trình thực hiện. Ủy ban kỳ vọng các tổ chức giám sát quốc gia sẽ tập trung vào sự tuân thủ các yêu cầu vốn tối thiểu như là phương tiện đảm bảo tính liên kết chung về khả năng của ngân hàng cung cấp các đầu vào tin cậy cho các tính toán vốn và không như là sự kết thúc trong chính bản thân.
7. Cấu trúc khung sửa đổi cung cấp hàng loạt các lựa chọn đối với việc xác định các yêu cầu vốn cho rủi ro tín dụng và rủi ro hoạt động để cho phép các ngân hàng và các tổ chức tín dụng lựa chọn những cách tiếp cận phù hợp hơn cả đối với hoạt động của họ và cấu trúc thị trường tài chính của họ. Hơn nữa, Cấu trúc khung cũng cho phép ở mức độ hạn chế của từng quốc gia trong phương thức mà theo đó từng lựa chọn đó có thể được áp dụng, mô phỏng các tiêu chuẩn theo các điều kiện khác nhau của thị trường quốc gia. Các đặc trưng này, tuy nhiên, sẽ đòi hỏi các nỗ lực thực sự của các cơ quan quốc gia để bảo đảm tính nhất quán có hiệu quả trong áp dụng. Ủy ban dự kiến thanh tra và kiểm tra việc áp dụng Cấu trúc khung trong thời kỳ triển vọng với xem xét để đạt được thậm chí tính nhất quán lớn hơn. Đặc biệt, Nhóm thực hiện Hiệp định của Ủy ban (AIG) đã được thành lập để thúc đẩy sự nhất quán trong áp dụng Cấu trúc khung bằng việc khuyến khích các tổ chức giám sát trao đổi thông tin về các cách tiếp cận thực hiện.
8. Ủy ban cũng xác nhận rằng các tổ chức giám sát nước sở tại có vai trò quan trọng trong việc dẫn dắt sự hợp tác tăng cường giữa các tổ chức giám sát của nước chủ trì và nước sở tại và sự hợp tác đó sẽ được yêu cầu đối với sự thực hiện có hiệu quả. AIG đang phát triển các sắp xếp thực tiễn cho sự hợp tác và phối hợp mà làm giảm nhẹ gánh nặng thực hiện cho các ngân hàng và bảo tồn các nguồn lực giám sát. Dựa trên cơ sở công việc của AIG và dựa trên cơ sở các tương tác của nhóm với các tổ chức giám sát và ngành, Ủy ban đã phát hành các nguyên tắc chung đối với sự thực hiện toàn diện Cấu trúc khung sửa đổi và các nguyên tắc trọng tâm hơn đối với sự xác nhận về phí vốn rủi ro hoạt động theo các cách tiếp cận đo lường nâng cao đối với các tổ chức giám sát sở tại và chủ trì.

9. Điều cần được nhấn mạnh là Cấu trúc khung sửa đổi được thiết kế để xác lập các mức tối thiểu về vốn đối với các ngân hàng hoạt động quốc tế. Như theo Hiệp ước 1988, các cơ quan quốc gia sẽ tự do thông qua các sắp xếp, đặt ra các mức cao hơn mức vốn tối thiểu. Hơn nữa, họ tự do đặt ra các biện pháp thay thế về mức đủ vốn đối với các tổ chức ngân hàng họ ban đặc quyền. Các cơ quan quốc gia có thể sử dụng các biện pháp vốn phụ bổ sung như là cách để lưu ý, ví dụ, sự không chắc chắn tiềm năng trong tính thận trọng của biện pháp về thuộc tính nhiễm rủi ro trong bất kỳ quy tắc vốn nào hoặc để ràng buộc sự mở rộng mà theo đó tổ chức có thể tự tài trợ cho dư nợ. Tại nơi mà sự phán xét khai thác biện pháp vốn phụ bổ sung (ví dụ như tỷ lệ đòn bảy hoặc hạn mức rủi ro lớn) trong liên kết với biện pháp được trình bày trong Cấu trúc khung này, trong một số trường hợp, mức vốn được yêu cầu theo biện pháp phụ có thể bị trói buộc hơn. Tổng quát hơn, theo Trụ cột thứ hai, các tổ chức giám sát cần kỳ vọng các ngân hàng hoạt động trên các mức vốn pháp lý tối thiểu.
10. Cấu trúc khung là nhạy cảm rủi ro hơn Hiệp ước 1988, nhưng những nước mà ở đó các rủi ro trong thị trường ngân hàng nội địa là tương đối cao, do vậy cần phải xem xét ngân hàng có cần được yêu cầu nắm giữ mức vốn bổ sung cao hơn và bên trên mức tối thiểu Basel hay không. Điều đặc biệt là trường hợp với cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa rộng hơn, nhưng thậm chí trong trường hợp cách tiếp cận có cơ sở nội bộ (IRB), rủi ro của các sự kiện tổn thất chính có thể cao hơn mức cho phép đối với Cấu trúc khung này.

11. Ủy ban cũng mong muốn làm sáng tỏ sự cần thiết đối với các ngân hàng và các tổ chức giám sát để dành sự chú ý phù hợp cho các Trụ cột thứ hai (kiểm tra giám sát) và thứ ba (nguyên tắc thị trường) của Cấu trúc khung sửa đổi. Điều đáng phê phán là các yêu cầu vốn tối thiểu của Trụ cột thứ nhất được đồng hành với sự thực hiện lành mạnh của Trụ cột thứ hai, bao gồm các nỗ lực của các ngân hàng để đánh giá mức đủ vốn của họ và của các tổ chức giám sát để kiểm tra các đánh giá đó. Thêm nữa, những sự minh bạch được cung cấp theo Trụ cột thứ ba của Cấu trúc khung này sẽ là bản chất trong việc bảo đảm rằng kỷ luật thị trường là sự bổ sung hiệu quả cho hai Trụ cột khác.
12. Ủy ban ý thức rằng các tương tác giữa các cách tiếp cận điều chỉnh và tính toán ở cả cấp độ quốc gia và quốc tế có thể có những tồn tại đáng kể đối với tính so sánh của các đo lường đưa đến mức đủ vốn và đối với các chi phí có liên quan đến sự thực hiện các cách tiếp cận này. Ủy ban tin rằng các quyết định của Ủy ban tương ứng theo tổn thất kỳ vọng và không kỳ vọng trình bày tiếp một bước chủ yếu trong việc đáp ứng đó. Ủy ban và các thành viên của mình dự kiến tiếp tục đóng vai trò chủ động trong đối thoại với các tổ chức kiểm toán, trong nỗ lực làm giảm, ở nơi có thể, các cách biệt không phù hợp giữa các tiêu chuẩn điều chỉnh và kiểm toán.
13. Cấu trúc khung sửa đổi được trình bày ở đây, phản ánh một số thay đổi đáng kể có liên quan đến đề xuất tư vấn gần đây nhất của Ủy ban trong tháng 4 năm 2003. Một số trong các thay đổi này đã được mô tả trong tuyên bố báo chí của Ủy ban vào tháng 10/2003, tháng 1/2004 và tháng 5/2004. Chúng bao gồm các thay đổi trong cách tiếp cận về cách xử lý về các tổn thất kỳ vọng (EL) và các tổn thất không kỳ vọng (UL) và về cách xử lý về các nhiễm rủi ro có bảo đảm. Thêm vào các điều này, các thay đổi trong các cách xử lý về giảm thiểu rủi ro tín dụng và các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng chấp thuận, giữa các vấn đề khác, cũng đang được hợp nhất. Ủy ban cũng đang tìm kiếm để làm rõ các kỳ vọng của Ủy ban, đáp ứng sự cần thiết cho các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao để hợp nhất các hiệu ứng phát sinh từ các suy thoái kinh tế vào trong các thông số tổn thất cho việc không trả nợ.

14. Ủy ban tin tưởng một điều quan trọng phải nhắc lại là các mục tiêu của Ủy ban đáp ứng mức độ chung về các yêu cầu vốn tối thiểu. Các mục tiêu đó là phải duy trì rộng rãi mức độ liên hợp của các yêu cầu, trong khi vẫn bảo đảm các khuyến khích để thông qua các cách tiếp cận nhạy cảm rủi ro có nâng cao hơn của Cấu trúc khung sửa đổi. Ủy ban khẳng định sự cần thiết kiểm tra tiếp việc định kích cỡ của Cấu trúc khung sửa đổi trước khi thực hiện nó. Vào thời gian kiểm tra như vậy, cần chỉ rõ các thông tin phù hợp rằng các mục tiêu của Ủy ban về mức vốn chung sẽ không đạt được, Ủy ban sẽ chuẩn bị thực hiện các hành động cần thiết để lưu ý tình huống. Đặc biệt, nhất quán với nguyên tắc rằng các hành động như vậy cần được tách khỏi thiết kế của Cấu trúc khung, điều đó sẽ kế thừa việc áp dụng yếu tố quy mô đơn lẻ-mà sẽ là lớn hơn hoặc nhỏ hơn một-theo yêu cầu vốn IRB từ Cấu trúc khung sửa đổi. Đánh giá tốt nhất hiện tại của yếu tố quy mô, sử dụng Nghiên cứu Tác động Định lượng 3 số liệu được điều chỉnh đối với các quyết định EL-UL là 1.06. Việc xác định cuối cùng về bất kỳ yếu tố quy mô nào sẽ được dựa trên cơ sở các kết quả chạy song song phản ánh tất cả các thành tố của Cấu trúc khung phải thực hiện.

15. Ủy ban đã thiết kế Cấu trúc khung sửa đổi là cách tiếp cận nhìn xa hơn cho việc giám sát mức đủ vốn, đó là có năng lực cuốn hút theo thời gian. Sự tiến hóa này là cần thiết để chắc chắn rằng Cấu trúc khung sửa đổi nhịp bước với sự phát triển thị trường và khuyến khích trong thực tế quản lý rủi ro, Ủy ban dự kiến thanh tra các phát triển này và thực hiện các sửa đổi khi cần thiết. Trong sự đáp ứng này, Ủy ban có lợi ích lớn từ các tương tác thường xuyên của Ủy ban với các ngành tham dự và tiếp tục xem xét tiếp các cơ hội tăng cường đối thoại. Ủy ban cung dự kiến lưu giữ ngành được thông báo về công việc nghị sự tương lai của Ủy ban.

16. Trong tháng 7, năm 2005 Ủy ban đã xuất bản hướng dẫn bổ sung trong tài liệu Việc áp dụng Basel II theo cách hoạt động giao dịch và cách đối xử về hiệu ứng không trả nợ hai lần. Hướng dẫn đó đã được phát triển phối hợp với Tổ chức Quốc tế về Ủy thác Chứng khoán (IOSCO) và trình diễn năng lực của Cấu trúc khung để tiến triển với thời gian. Điều đó thanh lọc các cách đối xử về rủi ro tín dụng đối tác, các hiệu ứng không trả nợ hai lần, điều chỉnh kỳ hạn ngắn hạn và các giao dịch bị hỏng, và hoàn thiện chế độ sổ giao dịch
.
17. Một lĩnh vực, mà ở đó Ủy ban dự kiến đảm nhận công việc bổ sung về bản chất thời hạn dài hơn, có quan hệ đến định nghĩa về vốn hợp lệ. Một động lực đối với điều này là thực tế rằng các thay đổi trong cách xử lý về các tổn thất kỳ vọng và không kỳ vọng và các thay đổi có liên quan trong cách xử lý về các dự phòng trong Cấu trúc khung được trình bày ở đây nhìn chung hướng đến giảm các yêu cầu vốn Cấp 1 có quan hệ đến tổng các yêu cầu vốn. Hơn nữa, tập trung vào tiêu chuẩn vốn quốc tế chính thức theo Cấu trúc khung này sẽ cuối cùng yêu cầu sự đồng nhất về một bộ thống nhất các cộng cụ vốn phù hợp để hấp thụ các tổn thất không dự kiến dựa trên cơ sở có liên quan hoạt động. Ủy ban đã thông báo dự kiến của mình xem xét các định nghĩa về vốn như là việc tiếp theo cách tiếp cận sửa đổi đối với tính hợp lệ của vốn Cấp 1, như đã thông báo trong công bố báo chí Tháng 10/1998 của Ủy ban, “Các công cụ phù hợp đối với việc bao hàm Vốn cấp 1”. Ủy ban sẽ khai thác tiếp các vấn đề xung quanh định nghĩa vốn pháp lý, nhưng không dự kiến đề xuất các thay đổi như là kết quả của việc xem xét dài hạn này trước khi thực hiện Cấu trúc khung sửa đổi được trình bày trong tài liệu này. Trong khi đó, Ủy ban sẽ tiếp tục các nỗ lực của mình để bảo đảm sự áp dụng nhất quán các quyết định năm 1998 của Ủy ban đáp ứng kết cấu của vốn pháp lý dọc theo các phán quyết.
18. Ủy ban cũng tìm kiếm để tiếp tục thu hút ngành ngân hàng vào việc thảo luận các thực tiễn quản lý rủi ro thịnh hành, bao gồm các thực tiễn nào mà hướng đến tạo ra các biện pháp có chất lượng về rủi ro và vốn kinh tế. Hơn thập kỷ qua, số các tổ chức ngân hàng đã đầu tư nguồn lực vào mô hình hóa rủi ro tín dụng phái sinh từ các hoạt động kinh doanh đáng kể của họ. Các mô hình như vậy được dự kiến để trợ giúp các ngân hàng trong việc lượng hóa, liên hợp và quản lý rủi ro tín dụng dọc theo các vùng địa lý và dòng sản phẩm. Trong khi Cấu trúc khung trình bày trong tài liệu này dừng lại đột ngột việc cho phép các kết quả của các mô hình rủi ro như vậy được sử dụng đối với các mục đích điều chỉnh vốn, Ủy ban xác nhận tầm quan trọng sự đối thoại chủ động tiếp tục, đáp ứng cả tình trạng của các mô hình như vậy và tính so sánh của chúng xuyết suốt các ngân hàng. Hơn nữa, Ủy ban tin rằng sự thực hiện thành công Cấu trúc khung sửa đổi sẽ cung cấp cho các ngân hàng và các tổ chức giám sát kinh nghiệm có phê phán cần thiết để chú ý đến các thách thức như vậy. Ủy ban hiểu rằng cách tiếp cận IRB trình bày quan điểm về việc tiếp tục các biện pháp điều chính hoàn toàn về rủi ro tín dụng và cách tiếp cận xây dựng đẩy đủ hơn trên các mô hình trước, tùy theo khả năng có tính đến các liên quan một cách tương xứng về độ tin cậy, tính so sánh, việc hợp nhất và vốn tự có so sánh. Trong khi đó, Ủy ban tin tưởng rằng sự chú ý bổ sung theo các kết quả của mô hình rủi ro tín dụng nội bộ trong quá trình kiểm tra giám sát và trong sự minh bạch của các ngân hàng sẽ có lợi ích cao đối với việc tích lũy các thông tin về các vấn đề tương ứng.
19. Tài liệu này được phân chia thành bốn phần, như đã minh họa trong sơ đồ sau. Phần thứ nhất, phạm vi áp dụng, các chi tiết các yêu cầu vốn được áp dụng như thế nào trong phạm vi tập đoàn ngân hàng. Tính toán các yêu cầu vốn tối thiểu đối với rủi ro tín dụng và rủi ro hoạt động, cũng như các vấn đề nhất định về sổ giao dịch được cung cấp trong phần thứ hai. Các phần thứ ba và thứ tư phác thảo các kỳ vọng có liên quan với kiểm tra giám sát và kỷ luật thị trường một cách tương ứng.
19(i) 
Phiên bản toàn diện này của Cấu trúc khung sửa đổi liên kết hướng dẫn bổ sung trình bày trong bài báo của Ủy ban Việc áp dụng Basel II theo các hoạt động giao dịch và cách đối xử về hiệu ứng không trả nợ hai lần (tháng 7,năm 2005), Chỉnh sửa theo Hiệp ước Vốn để liên kết các Rủi ro Thị trường (tháng 2 năm 1996), cũng như các yếu tố của Hiệp ước 1988 mà vẫn còn hiệu lực. Phiên bản này, cơ bản được hướng đích tới việc cung cấp cho các ngân hàng cách nhìn toàn diện về các tiêu chuẩn thanh khoản quốc tế. Phiên bản không hàm chứa bất kỳ yếu tố mới nào. Từng tài liệu đơn lẻ được liên kết vào trong văn bản này (có nghĩa là, Hiệp ước 1988, Chỉnh sửa theo Hiệp ước Vốn để liên kết các rủi ro thị trường, và Việc áp dụng Basel II theo cách hoạt động giao dịch và cách đối xử về hiệu ứng không trả nợ hai lần) sẽ vẫn còn là phù hợp trên cơ sở đứng độc lập.
CẦU TRÚC CỦA TÀI LIỆU NÀY
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PHẦN 1: PHẠM VI ÁP DỤNG
I. Giới thiệu

20. Cấu trúc khung này sẽ được áp dụng trên cơ sở hợp nhất đối với các ngân hàng hoạt động quốc tế. Đây là những phương tiện tốt nhất để bảo toàn tính liên hợp về vốn trong các ngân hàng với các chi nhánh bằng cách loại trừ việc cân nợ trùng lặp.

21. Phạm vi áp dụng của Cấu trúc khung sẽ bao gồm, trên cơ sở hợp nhất đầy đủ, bất kỳ công ty cổ phần nào mà là chủ thể mẹ trong phạm vi của tập đoàn ngân hàng để chắc chắn rằng nó nắm giữ rủi ro của toàn bộ tập đoàn ngân hàng
. Các tập đoàn ngân hàng là các nhóm chiếm giữ chủ đạo trong các hoạt động ngân hàng, và trong một số nước, tập đoàn ngân hàng có thể được đăng ký như là một ngân hàng.
22. Cấu trúc khung cũng sẽ áp dụng cho tất các các ngân hàng hoạt động quốc tế tại từng bậc trong phạm vi của tập đoàn ngân hàng, cũng trên cơ sở hợp nhất đầy đủ (xem sơ đồ minh họa ở cuối phần này)
. Thời kỳ chuyển đổi 3 năm đối với việc áp dụng sự hợp nhất phụ đầy đủ sẽ được bảo đảm cho các nước mà ở đó điều này không phải là yêu cầu hiện hành.
23. Xa hơn, bảo vệ người gửi tiền là một trong những mục tiêu có tính nguyên tắc của sự giám sát, điều đó thực chất để khẳng định rằng mức vốn đã xác nhận trong các đo lường vốn là rõ ràng phù hợp với những người gửi tiền đó. Tương ứng, các tổ chức giám sát sẽ kiểm tra rằng các ngân hàng đơn lẻ được vốn hóa một cách đầy đủ trên cơ sở đứng độc lập.
II. Hoạt động ngân hàng, chứng khoán và các chi nhánh tài chính khác

24. Theo mức độ mở rộng lớn nhất có thể, tất cả các hoạt động ngân hàng và tài chính tương thích
 (cả loại được điều chỉnh và không được điều chỉnh) đã tiến hành trong phạm vi tập đoàn, có bao gồm ngân hàng hoạt động quốc tế sẽ được nắm giữ thông qua sự hợp nhất. Do đó, các chủ thể kiểm soát hoặc chủ sở hữu-chủ yếu, các chủ thể chứng khoán (ở nơi tùy theo sự điều chỉnh tổng thể tương tự hoặc là ở nơi các hoạt động chứng khoán được cho là các hoạt động ngân hàng) và các chủ thể tài chính khác
 nói chung cần phải được hợp nhất.
25. Các tổ chức giám sát sẽ đánh giá tính phù hợp của việc công nhận trong mức vốn được hợp nhất các lợi ích thiểu số, phát sinh từ sự hợp nhất của hoạt động ngân hàng của các chủ thể sở hữu ít hơn toàn bộ, các chủ thể chứng khoán hoặc tài chính khác. Các tổ chức giám sát sẽ điều chỉnh số dư của các lợi ích thiểu số như vậy mà có thể được bao gồm trong mức vốn, trong trường hợp mức vốn từ các lợi ích thiểu số như vậy là rõ ràng không phù hợp đối với các chủ thể tập đoàn khác.
26. Có thể có các ví dụ mà ở đó không khả thi hoặc không hấp dẫn để hợp nhất các chủ thể chứng khoán nhất định hoặc các chủ thể tài chính khác có liên quan. Điều đó sẽ chỉ có trong các trường hợp mà ở đó các cổ phần như vậy dành được thông qua nợ đã hợp đồng kế trước và giữ trên cơ sở tạm thời, là đối tượng theo các điều chỉnh khác nhau, hoặc ở nơi không có sự hợp nhất đối với các mục đích vốn pháp lý được yêu cầu một cách khác luật. Trong các trường hợp đó, điều khẩn thiết đối với tổ chức giám sát ngân hàng là nắm giữ các thông tin có hiệu quả từ các tổ chức giám sát có trách nhiệm đối với các chủ thể đó.
27. Nếu như bất kỳ chi nhánh chứng khoán chủ sở hữu chính hoặc chi nhánh tài chính nào không được hợp nhất cho các mục đích vốn, tất cả vốn tự có và các đầu tư vốn pháp lý khác trong các chủ thể đó có thể quy cho tập đoàn, sẽ được khấu trừ và các tài sản có và nợ, cũng như các đầu tư vốn phía thứ ba trong chi nhánh sẽ được chuyển ra khỏi bảng cân đối của ngân hàng. Các tổ chức giám sát sẽ chắc chắn rằng chủ thể mà không được hợp nhất và đối với nó đầu tư vốn, được khấu trừ đáp ứng được các yêu cầu vốn pháp lý. Các tổ chức giám sát sẽ thanh tra các hoạt động do các chi nhánh tiến hành để chỉnh sửa bất kỳ sự khiếm khuyết vốn nào và nếu không được chỉnh sửa kịp thời, sự khiếm khuyết cũng sẽ bị khấu trừ khỏi vốn của ngân hàng mẹ.
III. Các đầu tư tối thiểu đáng kể trong các chủ thể ngân hàng, chứng khoán và các chủ thể tài chính khác

28. Các đầu tư tối thiểu đáng kể trong các chủ thể ngân hàng, chứng khoán và các chủ thể tài chính khác, ở nơi mà sự kiểm soát không tồn tại, sẽ được loại trừ khỏi vốn của tập đoàn ngân hàng bằng khấu trừ vốn tự có và các đầu tư điều chỉnh khác. Ngược lại, các đầu tư như vậy có thể, theo những điều kiện nào đó, được hợp nhất trên cơ sở theo tỷ lệ. Ví dụ, hợp nhất theo tỷ lệ có thể là phù hợp đối với các liên doanh hoặc ở nơi mà tổ chức giám sát được thỏa mãn rằng công ty mẹ được kỳ vọng một cách hợp pháp hoặc thực tế hỗ trợ chủ thể chỉ trên cơ sở phù hợp và các cổ đông đáng kể khác có phương tiện và mong muốn hỗ trợ nó một cách phù hợp. Mức ngưỡng trên đây mà các đầu tư tối thiểu sẽ được coi là đáng kể và vì vậy là hoặc là được khấu trừ hoặc được hợp nhất trên cơ sở theo tỷ lệ sẽ được xác định theo các thực tiễn hạch toán quốc gia và/hoặc thực tiễn điều chỉnh. Như là ví dụ, mức ngưỡng đối với việc bao hàm theo tỷ lệ trong Liên minh Châu âu được xác định là các lợi ích vốn tự có của mức giữa 20% và 50%.
29. Ủy ban xác nhận lần nữa quan điểm trình bày trong Hiệp ước 1988 là các cổ phần chéo lẫn nhau của vốn ngân hàng được thiết kế theo giả định để thổi phồng trạng thái vốn của các ngân hàng sẽ được khấu trừ đối với các mục đích đủ vốn.
IV. Các chủ thể bảo hiểm
30. Ngân hàng mà sở hữu chi nhánh bảo hiểm gánh chịu các rủi ro kinh doanh đầy đủ của chi nhánh và cần xác nhận trên cơ sở tập đoàn rộng các rủi ro được bao hàm trong toàn bộ tập đoàn. Khi đo lường mức vốn pháp lý đối với các ngân hàng, Ủy ban tin rằng tại giai đoạn đó, về nguyên tắc, điều đó là phù hợp để khấu trừ vốn tự có của ngân hàng và các đầu tư vốn pháp lý khác trong các chi nhánh bảo hiểm và cả các đầu tư thiểu số đáng kể khác trong các chủ thể bảo hiểm. Theo cách tiếp cận này, ngân hàng sẽ đưa ra khỏi bảng cân đối của mình các tài sản có và nợ, cũng như các đầu vốn của phía thứ ba trong chi nhánh bảo hiểm. Các cách tiếp cận ngược lại mà có thể được áp dụng, cần trong bất kỳ trường hợp nào bao gồm phối cảnh rộng toàn tập đoàn đối với việc xác định mức đủ vốn và tránh việc tính trùng lặp về vốn.

31. Do các vấn đề về công bằng cạnh tranh, một số nước G-10 sẽ giữ lại cách xử lý trọng số rủi ro đang có
 như là sự ngoại lệ theo các cách tiếp cận được mô tả ở trên và tiến hành sự liên hợp rủi ro chỉ trên cơ sở nhất quán theo điều các tổ chức giám sát bảo hiểm đã áp dụng trong nội địa đối với các hãng bảo hiểm có các chi nhánh ngân hàng
. Ủy ban mời các tổ chức giám sát bảo hiểm phát triển tiếp và thông qua các cách tiếp cận tuân thủ các tiêu chuẩn nêu ở trên.

32. Các ngân hàng cần minh bạch cách tiếp cận điều chỉnh quốc gia được sử dụng với hướng riêng cho các chủ thể bảo hiểm trong việc xác định các trạng thái vốn đã báo cáo của họ.

33. Vốn được đầu tư vào chủ thể bảo hiểm chủ sở hữu chính hoặc nắm quyền kiểm soát có thể vượt quá số lượng vốn pháp lý được yêu cầu đối với chủ thể như vậy (thừa vốn). Các tổ chức giám sát có thể cho phép sự xác nhận của mức dư thừa vốn như vậy trong tính toán sự đủ vốn của ngân hàng theo các nguyên do hạn chế
. Các thực tiễn điều chỉnh vốn quốc gia sẽ xác định các thông số và tiêu chí, loại như tính chuyển đổi pháp lý, đối với đánh giá số dư và tính thích hợp của vốn dư thừa mà có thể được xác nhận trong mức vốn ngân hàng. Các ví dụ khác của tiêu chí tính thích hợp bao gồm: các hạn chế về tính chuyển đổi do các ràng buộc điều chỉnh, các liên quan về thuế và các tác động bất lợi về các đánh giá của các định chế đánh giá tín dụng bên ngoài. Các ngân hàng xác nhận mức vốn dư thừa trong các chi nhánh bảo hiểm (ví dụ như 50% hoặc nhiều hơn nhưng nhỏ hơn 100% lợi nhuận), mức thừa vốn được xác nhận cần phải là phù hợp theo lợi nhuận phần trăm nắm giữ. Mức thừa vốn trong các chủ thể bảo hiểm chủ sở hữu thiểu số đáng kể sẽ không được xác nhận, như là ngân hàng sẽ không trong trạng thái chỉ đạo sự chuyển đổi của vốn trong chủ thể mà nó không kiểm soát.

34. Các tổ chức giám sát sẽ chắc chắn rằng các chi nhánh bảo hiểm chủ sở hữu chính hoặc nắm giữ quyền kiểm soát mà không được hợp nhất và đối với các đầu tư vốn nào đã được khấu trừ hoặc tùy theo cách tiếp cận tập đoàn mở rộng loại trừ, được tự vốn hóa một cách đầy đủ để giảm thiểu khả năng tổn thất tiềm năng tương lai cho ngân hàng. Các tổ chức giám sát sẽ thanh tra các hoạt động do các chi nhánh thực hiện để sửa chữa bất kỳ các khiếm khuyết vốn nào và nếu như không được sửa chữa kịp thời, khiếm khuyết cũng sẽ được khấu trừ khỏi vốn của ngân hàng mẹ.
V. Các đầu tư đáng kể trong các chủ thể thương mại
35. Các đầu tư đa số và thiểu số đáng kể trong các chủ thể thương mại và vượt các mức độ hữu hình nhất định nào đó sẽ được khấu trừ khỏi vốn của ngân hàng. Các mức độ hữu hình sẽ được xác định theo thực tế điều chỉnh và/hoặc hạch toán quốc gia. Các mức độ hữu hình 15% mức vốn ngân hàng đối với các đầu tư đáng kể cá lẻ hoặc các mức chặt chẽ hơn sẽ được áp dụng. Số lượng phải được khấu trừ sẽ là phần vốn đầu tư mà vượt quá mức độ hữu hình.
36. Các đầu tư trong các chủ thể thương mại thiểu số đáng kể và sở hữu đa số và nắm quyền kiểm soát dưới các mức hữu hình ghi nhận ở trên sẽ được cân đo rủi ro dưới mức không dưới 100% đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB, đầu tư sẽ được đánh giá trọng số rủi ro tương ứng với phương pháp luận mà Ủy ban đang phát triển đối với vốn tự có và sẽ không ít hơn 100%.
VI. Sự khấu trừ đầu tư theo phần này
37. Ở nơi mà các khấu trừ vốn đầu tư được thực hiện theo phần này về phạm vi áp dụng, các khấu trừ sẽ là 50% từ Vốn cấp 1 và 50% từ Vốn cấp 2.

38. Đặc quyền có quan hệ đến các chủ thể, tùy theo cách tiếp cận khấu trừ theo phần này, cần được khấu trừ khỏi Vốn cấp 1 trong cùng một dạng như là đặc quyền có quan hệ với các chi nhánh được hợp nhất và phần còn lại của đầu tư cần được khấu trừ như đã cung cấp trong phần này. Cách xử lý tương tự về đặc quyền sẽ được áp dụng nếu sử dụng cách tiếp cận tập đoàn mở rộng loại trừ theo mục 30.
39. Các hạn mức về vốn Cấp 2 và Cấp 3, và về các công cụ vốn Cấp 1 mới sẽ được dựa trên cơ sở số lượng vốn Cấp 1 sau khi khấu trừ đặc quyền, nhưng trước khi khấu trừ các đầu tư theo phần này về phạm vi áp dụng (xem Phụ lục 1 đối với ví dụ làm thế nào tính hạn mức 15% đối với các công cụ vốn Cấp 1 mới).

MINH HỌA VỀ PHẠM VI ÁP DỤNG MỚI CỦA CẤU TRÚC KHUNG NÀY


[image: image2]
(1) Gianh giới của tập đoàn ngân hàng chủ đạo. Cấu trúc khung là phải được áp dụng ở mức độ này trên cơ sở hợp nhất, có nghĩa cho đến mức công ty cổ phần (mục 21).
(2), (3) và (4) Cấu trúc khung cũng được áp dụng ở các mức độ thấp hơn cho tất cả các ngân hàng hoạt động quốc tế trên cơ sở hợp nhất.

PHẦN 2: MỐC ĐÍCH THỨ NHẤT-CÁC YÊU CẦU VỐN TỐI THIỂU

I. Tính các yêu cầu vốn tối thiểu

40. Phần 2 trình bày việc tính toán tổng các yêu cầu vốn tối thiểu đối với rủi ro tín dụng, thị trường và hoạt động. Tỷ lệ vốn được tính sử dụng định nghĩa về vốn pháp lý và các tài sản có trọng số rủi ro. Tỷ lệ vốn tổng cần phải là không nhỏ hơn 8%.  Vốn Cấp 2 được giới hạn đến 100% vốn Cấp 1.

A. Vốn pháp lý
41. Định nghĩa về vốn pháp lý hợp lệ, như đã phác họa trong Hiệp ước 1988 và được làm rõ trong công bố báo chỉ 27 tháng 10 năm 1998 về “Các công cụ hợp lệ đối để tính vào vốn Cấp 1”, vẫn còn giá trị ngoại trừ đối với các biến tướng trong các mục 37 đến 39 và 43. Định nghĩa được khắc họa trong các mục từ 49(i) đến 49(xviii) và trong Phụ lục 1a.

42. Theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng, các dự phòng chung, như đã giải thích trong các mục 381 đến 383, có thể được bao gồm trong vốn Cấp 2, tùy thuộc vào hạn mức 1.25% của các tài sản có trọng số rủi ro.
43. Theo các tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ (IRB), các xử lý của Hiệp ước 1988 bao gồm các dự phòng chung (hoặc các dự trữ tổn thất khoản vay chung) trong vốn Cấp 2 được thanh toán. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm hoặc cách tiếp cận PD/LG đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có cần khấu trừ trước hết các số dư EL một cách tương ứng tùy thuộc vào các điều kiện tương ứng trong các mục 563 và 386. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với các loại tài sản khác cần phải so sánh (i) số dư tổng dự phòng hợp lệ như xác định trong mục 380 với (ii) tổng số dư tổn thất kỳ vọng như được tính trong phạm vi cách tiếp cận IRB như được xác định trong mục 75. Ở nơi tổng số dư tổn thất kỳ vọng vượt quá tổng các dự phòng hợp lệ, các ngân hàng cần khấu trừ mức chênh lệch. Sự khấu trừ cần phải là trên cơ sở 50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ Cấp 2. Ở nơi tổng số dư tổn thất kỳ vọng là nhỏ hơn tổng các dự phòng hợp lệ, như đã diễn giải trong các mục 380 đến 383, các ngân hàng có thể xác nhận chênh lệch trong vốn Cấp 2 cho đến tối đa 0.6% của các tài sản có trọng số rủi ro. Tùy từng quốc gia, hạn mức thấp hơn 0.6% có thể được áp dụng.

B. Các tài sản có trọng số rủi ro

44. Tổng các tài sản có trọng số rủi ro được xác định bằng cách nhân các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường và rủi ro hoạt động với 12.5 (có nghĩa là sự nghịch đảo của tỷ lệ vốn tối thiểu 8%) và cộng kết quả với tổng các tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro tín dụng. Ủy ban sẽ kiểm tra kích cỡ của Cấu trúc khung trước khi thực hiện nó. Có thể áp dụng yếu tố quy mô để duy trì rộng rãi mức độ liên hợp của các yêu cầu vốn tối thiểu, trong khi vẫn bảo đảm các khuyến khích để thông qua các cách tiếp cận nhạy cảm rủi ro hơn của Cấu trúc khung
. Yếu tố quy mô được áp dụng cho các số dư tài sản có trọng số rủi ro được đánh giá theo cách tiếp cận IRB.
C. Các sắp xếp chuyển đổi

45. Đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với rủi ro tín dụng hoặc các cách tiếp cận đo lường nâng cao (AMA) đối với rủi ro hoạt động, sẽ thực hiện mức vốn sàn dưới đây của Cấu trúc khung này. Các ngân hàng cần phải tính mức chênh lệch giữa (i) mức sàn như đã xác định trong mục 46 và (ii) số dư như đã tính toán theo mục 47. Nếu số dư sàn là lớn hơn, các ngân hàng được yêu cầu bổ sung 12.5 lần chênh lệch cho các tài sản có trọng số rủi ro.

46. Mức vốn sàn được dựa trên cơ sở áp dụng Hiệp ước 1988. Mức đó được rút ra theo áp dụng yếu tố điều chỉnh cho số dư như sau: (i) 8% tài sản có trọng số rủi ro, (ii) cộng các khấu trừ vốn Cấp 1 và Cấp 2 và (iii) trừ đi số dư dự phòng chung mà có thể được xác nhận trong vốn Cấp 2. Yếu tố điều chỉnh đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB nền cơ sở bắt đầu từ cuối năm 2006 là 95%. Yếu tố điều chỉnh đối với các ngân hàng đang sử dụng (i) cách tiếp cận hoặc là nền cơ sở hoặc là IRB nâng cao, và/hoặc (ii) AMA đối với năm bắt đầu từ cuối năm 2007 là 90% và đối với năm bắt đầu từ cuối năm 2008 là 80%. Bảng dưới đây minh họa việc áp dụng của các yếu tố điều chỉnh. Các sắp xếp chuyển đổi bổ sung, bao gồm tính toán song song được trình bày trong các mục 264 đến 269.

	
	Từ cuối năm 2005
	Từ cuối năm 2006
	Từ cuối năm 2007
	Từ cuối năm 2008

	Cách tiếp cận IRB cơ sở

	Tính toán song song
	95%
	90%
	80%

	Cách tiếp cận nâng cao đối với rủi ro tín dụng và/hoặc rủi ro hoạt động
	Tính toán song song hoặc nghiên cứu tác động
	Tính toán song song
	90%
	80%


47. Trong các năm mà trong đó mức sàn áp dụng, các ngân hàng cũng tính toán (i) 8% tổng số các tài sản có trọng số rủi ro như đã tính theo Cấu trúc khung này, (ii) trừ đi mức chênh lệch giữa tổng dự phòng và số dư tổn thất kỳ vọng như đã mô tả trong Phần III. G (xem các mục 374 đến 386), và cộng các khấu trừ vốn Cấp 1 và Cấp 2 khác. Ở nơi mà ngân hàng sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho rủi ro tín dụng đối với bất kỳ phần nào của các nhiễm rủi ro, ngân hàng cũng cần thiết loại trừ các dự phòng chung mà có thể được xác nhận trong vốn Cấp 2 ra khỏi số dư đối với phần được tính theo câu thứ nhất của phần này.
48. Cần làm hiện rõ những tồn tại trong thời kỳ, Ủy ban sẽ tìm kiếm để thực hiện các biện pháp phù hợp lưu ý đến chúng, và đặc biệt, sẽ được chuẩn bị để giữ mức các sàn thích đáng từ năm 2009 nếu cần thiết.

49. Ủy ban tin tưởng sẽ là phù hợp đối với các tổ chức giám sát để áp dụng các mức sàn tin cậy cho các ngân hàng đã thông qua cách tiếp cận IRB đối với rủi ro tín dụng và/hoặc cách tiếp cận AMA đối với rủi ro hoạt động theo cuối năm 2008. Đối với các ngân hàng mà không hoàn thành việc chuyển đổi theo cách tiếp cận này trong những năm đã xác định trong mục 46, Ủy ban tin tưởng điều phù hợp với các tổ chức giám sát là tiếp tục áp dụng các mức sàn tin cậy-tương tự như các điều trong mục 46-để đảm bảo thời gian chắc chắn rằng các thực hiện của ngân hàng đơn lẻ về các cách tiếp cận nâng cao là chắc chắn. Tuy nhiên, Ủy ban xác nhận rằng các mức sàn dựa trên cơ sở Hiệp ước 1988 sẽ trở nên rất không thực tế để thực hiện trong thời gian đó và vì vậy, Ủy ban tin rằng các tổ chức giám sát cần có tính mềm dẻo để phát triển các mức sàn phù hợp theo ngân hàng, nhất quán với các nguyên tắc được trình bày trong mục này, tùy theo sự minh bạch đầy đủ về bản chất của các mức sàn đã thông qua. Các mức sàn như vậy có thể được dựa trên cơ sở cách tiếp cận mà ngân hàng đang sử dụng trước khi thông qua cách tiếp cận IRB và hoặc AMA.
Ia. Kết cấu của vốn

A. Vỗn lõi (vốn tự có cơ sở hoặc Cấp 1)

49(i). Ủy ban xem xét rằng yếu tố chủ chốt của vốn mà trên đó sự nhấn mạnh chủ yếu cần có vị trí là vốn tự có
 và các dự trữ không công bố. Yếu tố chủ chốt này của vốn chỉ là yếu tố chung cho các hệ thống ngân hàng của tất cả các nước; điều đó tổng thể nhìn thấy trong các tài khoản được công bố và là cơ sở mà trên đó hầu hết các phán xử thị trường về tính đủ vốn được thực hiện; và nó có sự gánh chịu cốt yếu về khoảng gia tăng lợi nhuận và khả năng của ngân hàng để hoàn thành. Sự nhấn mạnh này trên vốn tự có và các dự trữ không công bố phản ánh tầm quan trọng mà Ủy ban đính kèm theo bảo đảm chất lượng phù hợp, và mức độ, về tổng các nguồn vốn được các ngân hàng chính duy trì.
49(ii) Cho dù sự nhấn mạnh này, các nước thành viên của Ủy ban cũng xem xét rằng có một số việc quan trọng khác và các kết cấu hợp pháp của cơ sở vốn của ngân hàng mà có thể được bao hàm trong phạm vi hệ thống đo lường (tùy theo các điều kiện nhất định trình bày trong các mục 49(i) đến 49(xii) dưới đây).

49(iii). Ủy ban, vì thế, kết luận vốn đó, đối với các mục đích giám sát, cần được xác định trong 2 cấp theo cách mà sẽ có hiệu ứng về yêu cầu ít nhất 50% cơ sở vốn của ngân hàng phải cấu tạo từ yếu tố lõi, bao gồm vốn tự có và các dự trữ công khai từ thu nhập còn lại sau-thuế (Cấp 1). Các yếu tố khác của vốn (vốn bổ sung) sẽ được nhận vào Cấp 2 giới hạn đến 100% Cấp 1. Các yếu tố vốn bổ sung này và những điều kiện nhất định đính kèm theo sự bao hàm của chúng vào cơ sở vốn được trình bày trong các mục 49 (iv) và 49 (xii) dưới đây và chi tiết hơn trong Phụ lục 1a. Từng các yếu tố này có thể được các cơ quan quốc gia bao gồm hoặc không bao gồm, tùy theo họ dưới ánh sáng của việc hạch toán quốc gia của họ và các quy định giám sát.

B. Vốn bổ sung

1. Các dự trữ không công bố
49(iv). Các dự trữ không công bố hoặc ẩn có thể được kết cấu theo cách khác nhau tương ứng theo các chế độ hạch toán và pháp lý khác nhau trong các nước thành viên. Theo đề mục nhỏ này chỉ được bao gồm các dự trữ mà, dù không công khai, vẫn được chuyển qua tài khoản lãi và lỗ và được các tổ chức giám sát của ngân hàng chấp nhận. Chúng có thể vốn đã là chính bản chất bên trong là các thu nhập còn lại công khai, nhưng, trong bối cảnh của tiêu chuẩn tối thiểu đã thống nhất quốc tế, khiếm khuyết của chúng về tính rõ ràng, cùng với thực tế mà nhiều nước không công nhận các dự trữ không công khai đó, hoặc là quan điểm hạch toán không được chấp thuận, hoặc là yếu tố hợp pháp của vốn, lập luận đối với việc loại trừ chúng khỏi yếu tố vốn tự có lõi.
2. Định giá lại các dự trữ
49(v). Một số nước, theo sự điều chỉnh quốc gia của họ hoặc các sắp xếp hạch toán, cho phép các tài sản có nhất định được định giá lại để phản ánh giá trị hiện hành, hoặc số nào đó gần giá trị hiện hành hơn so với chi phí lịch sử, và các dự trữ định giá lại nhận được bao hàm trong cơ sở vốn. Các đánh giá lại như vậy có thể xuất hiện theo hai cách:

(a) từ việc định giá lại theo hình thức, được mang tới thông qua bảng cân đối về bất động sản riêng của ngân hàng; hoặc

(b) từ sự bổ sung ước đoán theo các giá trị ẩn, xuất hiện từ thực tế của các chứng khoán nắm giữ trong bảng cân đối kế toán tại chi phí mang tính lịch sử. 

Những dự trữ như vậy có thể được bao gồm trong vốn bổ sung miễn là cơ quan thanh tra giám sát coi tài sản đó có giá trị cao, phản ánh đầy đủ khả năng về giao động giá và doanh số bán cưỡng bức.
49(vi).  Điểm (b) ngược lại trong mục 49(v) ở trên là tương ứng theo các ngân hàng mà bảng cân đối của chúng truyền thống bao gồm các số dư thực chất của vốn tự có được giữ trong danh mục của ngân hàng theo chi phí lịch sử, nhưng mà chúng có thể, và trong những trường hợp nào đó là để được thực hiện theo giá cả hiện hành và được sử dụng để bù trừ các tổn thất. Ủy ban xem xét các định giá lại dự trữ “tiềm tàng” đó có thể được bao hàm trong giữa các yếu tố bổ sung về vốn, từ khi chúng có thể được sử dụng để hấp thụ các tổn thất, phản ánh các liên hệ cả về tính biến động thị trường và về phí thuế sẽ phát sinh, là các trường hợp phải được thực hiện. Phần giảm 55% trên chênh lệch giữa giá trị sổ sách chi phí lịch sử và giá trị thị trường được thống nhất là phù hợp trong ánh sáng của các xem xét đó. Ủy ban đã xem xét, nhưng đã từ chối, sự nhận định rằng các dự trữ tiềm tàng đang phát sinh trong tương ứng với sự định giá dưới giá trị về các bất động sản của các ngân hàng cũng cần được bao hàm trong phạm vi của định nghĩa vốn bổ sung.
3. Dự phòng chung/dự trữ tổn thất khoản vay

49(vii) Dự phòng chung hoặc dự trữ tổn thất khoản cho vay được tạo ra chống lại khả năng về các tổn thất vẫn chưa được xác định. Ở nơi mà chúng không phản ánh sự xấu đi đã biết trong đánh giá tài sản nào đó, các dự trữ như vậy đủ điều kiện để bao hàm trong vốn Cấp 2. Ở nơi mà, tuy nhiên, các dự phòng hoặc dự trữ đã được tạo ra để chống lại các tổn thất đã xác định, hoặc trong tương ứng với sự xấu đi đã xác định trong giá trị của bất kỳ tài sản có hoặc nhóm các tập hợp con của tài sản, chúng không tự do phù hợp đáp ứng các tổn thất không xác đinh, mà có thể sau đó phát sinh ở một nơi nào khác trong danh mục và không chiếm hữu đặc trưng thuộc tính của vốn. Dự phòng hoặc dự trữ như vậy vì thế cần không được bao hàm trong cơ sở vốn.

49(viii) Các cơ quan giám sát, mà đã trình bày trên Ủy ban, đảm nhiệm khẳng định rằng quá trình giám sát có trách nhiệm tính toán về bất kỳ sự xấu đi nào đã xác định trong giá trị. Chúng cũng sẽ khẳng định rằng dự phòng chung hoặc dự trữ tổn thất khoản cho vay sẽ chỉ được bao hàm trong vốn nếu chúng không được dự kiến để đối xử với sự xấu đi của các tài sản nào đó, hoặc là đơn lẻ hoặc là nhóm.

49(ix). Điều đó sẽ có nghĩa rằng tất cả các yếu tố trong dự phòng chung hoặc các dự trữ tổn thất khoản cho vay được thiết kế để bảo vệ ngân hàng khỏi sự xấu đi đã xác định trong chất lượng tài sản có cụ thể (hoặc là ngoài nước hoặc trong nước) sẽ là không hợp lệ đối với việc bao hàm vào vốn. Đặc biệt, các yếu tố, mà phản ánh sự xấu đi đã xác định trong đối tượng tài sản có theo rủi ro quốc gia, trong cho vay bất động sản và trong các khu vực vấn đề khác sẽ được loại trừ khỏi vốn.

49(x) Dự phòng chung/dự trữ tổn thất khoản cho vay chung mà đủ điều kiện để bao hàm vào vốn Cấp 2 theo các điều kiện đã mô tả ở trên làm đối tượng như vậy theo hạn mức của: 

(a) 1.25 điểm phần trăm của tài sản có trọng số rủi ro theo mức độ ngân hàng sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng; và

(b) 0.6 điểm phần trăm của tài sản có trọng số rủi ro, tương ứng với mục 43 theo mức độ ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB đối với rủi ro tín dụng.

4. Các công cụ vốn nợ lưỡng tính
49(xi). Rơi vào loại này là một số công cụ vốn mà liên hợp với những đặc trưng nhất định của vốn tự có và các đặc trưng nhất định của nợ. Từng loại công cụ đó có những đặc điểm nào đó mà có thể được xem xét phản ánh chất lượng của nó như là vốn. Thống nhất rằng, ở nơi mà các công cụ đó có những tương tự gần gủi với vốn tự có, đặc biệt khi chúng ta có khả năng hỗ trợ các tổn thất trên cơ sở liên tục không cần khởi động sự thanh khoản, chúng có thể được bao hàm vào trong vốn bổ sung. Bổ sung cho các phần chia xẻ tham chiếu vĩnh viễn mà đảm nhiệm các phí lũy kế cố định, các công cụ dưới đây, ví dụ, có thể đủ điều kiện đối với việc bao hàm vào: các phần chia xẻ đã tham chiếu dài hạn ở Canada, các titres participatifs và titres subordonnes á duree indeterminee ở Pháp, Genussscheine ở Đức và các công cụ nợ vĩnh viện ở Anh và các công cụ nợ hoán đổi mệnh lệnh ở Mỹ. Tiêu chí đủ điều kiện đối với các công cụ nợ được trình bày trong Phụ lục 1a.

5. Nợ kỳ hạn thứ cấp 

49(xii). Ủy ban thống nhất rằng các công cụ nợ kỳ hạn thứ cấp có những khiếm khuyết đáng kể như là các cấu phần của vốn theo quan điểm kỳ hạn cố định của chúng và tính không hấp thụ các tổn thất, ngoại trừ trong sự thanh khoản. Các khiếm khuyết đó căn chỉnh các ràng buộc bổ sung trên số dư của loại vốn nợ mà là hợp lệ đối với việc bao hàm vào trong phạm vi cơ sở vốn. Sau đó, điều được kết luận rằng các công cụ nợ kỳ  hạn thứ cấp với kỳ hạn gốc tối thiểu theo thời hạn trên năm năm có thể được bao hàm trong phạm vi các yếu tố bổ sung của vốn, nhưng chỉ tối đa là 50% yếu tố vốn lõi và tùy theo các sắp xếp khấu hao phù hợp.
C. Nợ thứ cấp ngắn hạn trang trải rủi ro thị trường (Cấp 3)

49(xiii). Hình thức nguyên tắc của vốn hợp lệ để trang trải các rủi ro thị trường được cấu trúc từ vốn tự có của các cổ đông và thu nhập còn lại (vốn Cấp 1) và vốn bổ sung (vốn Cấp 2) như đã xác định trong các mục 49(i) đến 49(xii). Nhưng các ngân hàng cũng có thể, tùy thuộc cơ quan quốc gia của chúng, sử dụng cấp thứ ba về vốn (“Cấp 3”), mà cấu trúc từ nợ thứ cấp ngắn hạn như đã xác định trong mục 49(xiv) dưới đây đối với mục đích duy nhất đáp ứng tỷ lệ về các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường, tùy theo các điều kiện dưới đây:
· Các ngân hàng sẽ có quyền sử dụng vốn Cấp 3 duy nhất để hỗ trợ các rủi ro thị trường như đã được xác định trong các mục từ 709 đến 718 (1xix). Điều này có nghĩa rằng yêu cầu vốn bất kỳ phát sinh trong tương ứng với rủi ro tín dụng và đối tác trong quan hệ với Cấu trúc khung này, bao gồm cả rủi ro đối tác tín dụng trong tương ứng với các OTCs và SFTs trong cả hai sổ giao dịch và sổ ngân hàng, cần phải được đáp ứng theo định nghĩa hiện hành về cơ sở vốn được trình bày trong các mục 49(i) đến 49(xii) ở trên (có nghĩa là Cấp 1 và Cấp 2).
· Vốn cấp 3 sẽ bị giới hạn đến 250% vốn Cấp 1 của ngân hàng, loại được yêu cầu để hỗ trợ các rủi ro thị trường. Điều này có nghĩa rằng tối thiểu khoảng 28 1/2% rủi ro thị trường cần thiết phải được vốn Cấp 1 hỗ trợ, mà không được yêu cầu hỗ trợ các rủi ro trong phần còn lại của sổ sách.
· Các yếu tố Cấp 2 có thể được thay thế cho Cấp 3 cho đến một giới hạn tương tự bằng 250% trong chừng mực các hạn mức tổng thể được trình bày trong mục 49(iii) ở trên không bị vi phạm, điều này là muốn nói vốn Cấp 2 hợp lệ không thể vượt quá tổng vốn Cấp 1, và nợ thứ cấp dài hạn không thể vượt quá 50% vốn Cấp 1.
· Bổ sung thêm, từ khi Ủy ban tin rằng vốn Cấp 3 chỉ là phù hợp để đáp ứng rủi ro thị trường, một số đáng kể các nước thành viên thích giữ lại nguyên tắc trong Cấu trúc khung hiện tại rằng vốn Cấp 1 cần thể hiện tối thiểu là một nửa số vốn hợp lệ, có nghĩa rằng tổng số vốn Cấp 2 cộng với vốn Cấp 3 không vượt quá tổng vốn Cấp 1. Tuy nhiên, Ủy ban đã quyết định rằng bất kỳ quyết định nào dù áp dụng hay không quy tắc như vậy, cần phải là vấn đề đối với sự tùy ý quốc gia. Một số nước thành viên có thể giữ ràng buộc, ngoại trừ trong trường hợp mà ở đó các hoạt động ngân hàng là rất nhỏ theo tỷ lệ. Thêm nữa, các cơ quan quốc gia sẽ có sự tùy ý từ chối việc sử dụng nợ thứ cấp ngắn hạn đối với các hệ thống ngân hàng của họ nói chung.
49(xiv). Đối với nợ thứ cấp ngắn hạn, để là phù hợp là vốn Cấp 3, nó cần thiết nếu các nguyên do yêu cầu, phải là có khả năng trở thành là một phần vốn thường xuyên của ngân hàng và do đó là phù hợp để hấp thụ các tổn thất trong sự cố phá sản. Nó vì thế cần phải tối thiểu:

· là không có bảo đảm, bị thứ cấp và được thanh toán đầy đủ;
· có kỳ hạn gốc tối thiểu là 2 năm;

· không có khả năng hoàn thanh toán trước ngày thanh toán đã thỏa thuận trừ khi cơ quan giám sát đồng ý;

· là đối tượng theo điều khoản khóa chặt mà quy định rằng cả nợ gốc và nợ lãi không thể được thanh toán (thậm chí tại kỳ hạn) nếu thanh toán đó có nghĩa rằng ngân hàng rơi xuống dưới hoặc trở nên ở dưới mức yêu cầu vốn tối thiểu.
D. Khấu trừ khỏi vốn

49(xv). Đã kết luận rằng các khấu trừ dưới đây cần phải được thực hiện ra khỏi cơ sở vốn đối với mục đích tính các tỷ lệ vốn có trọng số rủi ro. Các khấu trừ sẽ bao gồm:
(i) Goodwill, như là sự khấu trừ khỏi các yếu tố vốn Cấp 1;

(ii) Sự gia tăng vốn tự có được mang đến từ các nhiễm rủi ro có bảo đảm, là khấu trừ khỏi các yếu tố vốn Cấp 1, theo mục 562 dưới đây;

(iii) Các công cụ trong các chi nhánh chiếm giữ trong các hoạt động tài chính và ngân hàng mà không được hợp nhất trong hệ thống quốc gia. Việc thực hành bình thường sẽ phải hợp nhất các chi nhánh đối với mục đích đánh giá mức đủ vốn của tập đoàn ngân hàng. Ở nơi mà điều đó không được thực hiện, sự khấu trừ là thuộc tính để ngăn ngừa việc sử dụng nhiều lần của chính các nguồn vốn trong các phần khác nhau của tập đoàn. Sự khấu trừ đối với các công cụ vốn như vậy được thực hiện tương ứng với mục 37 ở trên. Các tài sản có thể hiện là đầu tư trong các chi nhánh công ty, mà vốn của chúng đã được khấu trừ khỏi vốn của công ty mẹ sẽ không bị khấu trừ đối với mục đích về tính tỷ lệ.
49(xvi). Ủy ban đã xem xét cẩn thận khả năng về yêu cầu khấu trừ các cổ phần vốn của các ngân hàng do các ngân hàng khác hoặc do các định chế nắm tiền gửi phát hành, hoặc là trong dạng của vốn tự có hoặc của các công cụ vốn khác. Một số cơ quan giám sát của G-10 đang yêu cầu các khấu trừ như vậy phải thực hiện để khuyến khích hệ thống ngân hàng như là một tổng thể thoát khỏi việc tạo ra các cổ phần vốn chéo, khác hơn là việc giải ngân vốn từ các nhà đầu tư bên ngoài. Ủy ban cảnh tỉnh rằng đánh giá hệ số nợ trùng lặp (hoặc “đánh giá đòn bảy trùng lặp”) như vậy có thể có những hiểm họa hệ thống đối với hệ thống ngân hàng do thực hiện điều đó làm tổn thương nhiều hơn đến sự chuyển đổi nhanh chóng các vấn đề từ một định chế này sang định chế khác và một số thành viên xem xét các điều đó là nguy hiểm căn chỉnh chính sách khấu trừ toàn bộ các cổ phần như vậy.
49(xviii). Ủy ban dù sao đã đồng ý rằng:

(a) Các tổ chứ giám sát đơn lẻ cần phải là tự do tùy thuộc theo tổ chức áp dụng chính sách khấu trừ, hoặc là đối với tất cả vốn của các ngân hàng cổ phần khác hoặc các cổ phần vượt quá hạn mức hữu hình trong quan hệ với vốn của ngân hàng cổ phần, hoặc vốn của ngân hàng phát hành, hoặc trên cơ sở trường hợp theo trường hợp.

(b) Ở nơi không áp dụng sự khấu trừ, các cổ phần của các ngân hàng về các công cụ vốn của các ngân hàng sẽ chịu trọng số 100%.
(c) Ủy ban xem xét rằng các cổ phần chéo lẫn nhau của vốn ngân hàng, được thiết kế một cách giả tạo để lạm phát trạng thái vốn của các ngân hàng, sẽ bị khấu trừ đối với các mục đích đủ vốn.

(d) Ủy ban sẽ thanh tra chặt chẽ cấp độ về hệ số nợ hai lần trong hệ thống ngân hàng quốc tế và không loại trừ khả năng giới thiệu các ràng buộc vào một ngày muộn hơn. Đối với mục đích này, các cơ quan giám sát dự kiến khẳng định rằng việc thống kê đầy đủ được thực hiện phù hợp để làm cho các cơ quan và Ủy ban có khả năng thanh tra sự phát triển các cổ phần của các ngân hàng của vốn tự có của các ngân hàng khác và các công cụ nợ mà được phân hạng là vốn theo thỏa thuận hiện nay.
II. Rủi ro tín dụng-Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa

50. Ủy ban đề xuất cho phép các ngân hàng lựa chọn giữa hai phương pháp luận mở rộng đối với việc tính toán các yêu cầu vốn của họ đối với rủi ro tín dụng. Một phương pháp luận loại trừ sẽ là phải đo lường rủi ro tín dụng trong dạng tiêu chuẩn hóa, được hỗ trợ bởi các đánh giá tín dụng bên ngoài
.
51. Phương pháp luận đối kháng, Cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ,mà là đối tượng cho sự chấp thuận dứt khoát của tổ chức giám sát ngân hàng, sẽ cho phép các ngân hàng sử dụng các hệ thống đánh giá nội bộ đối với rủi ro tín dụng.

52. Phần dưới đây trình bày các sửa đổi đối với Hiệp ước 1988 về việc đánh giá trọng số rủi ro các nhiễm rủi ro sổ ngân hàng. Các nhiễm rủi ro mà không được lưu ý dứt khoát trong phần này sẽ giữ nguyên cách xử lý hiện hành; tuy nhiên, các nhiễm rủi ro có quan hệ với sự bảo đảm được giải quyết trong phần IV. Xa hơn, số dư tương đương tín dụng của các Giao dịch Tài chính Chứng khoán (SFT)
 và các phái sinh OTC mà làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng đối tác
 là phải được tính toán theo các quy tắc trình bày trong Phụ lục 4
. Trong xác định các trọng số rủi ro theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, các ngân hàng có thể sử dụng các đánh giá của các định chế đánh giá tín dụng bên ngoài được xác nhận là hợp lệ đối với các mục đích vốn của các tổ chức giám sát quốc gia, phù hợp với các tiêu chí được định nghĩa trong các mục 90 và 91. Các nhiễm rủi ro cần được cân đo rủi ro thực về các dự phòng cụ thể
.

A. Các quyền đòi đơn lẻ
1. Các quyền đòi đối với chính quyền

53. Các quyền đòi đối với chính quyền và các ngân hàng trung ương của họ sẽ được đánh giá trọng số rủi ro như sau:

	Đánh giá tín dụng
	AAA đến AA-
	A+ đến A-
	BBB+ đến BBB-
	BB+ đến B-
	Dưới B-
	Không đánh giá

	Trọng số rủi ro
	0%
	20%
	50%
	100%
	150%
	100%


54. Theo sự thận trọng của quốc gia, một trọng số rủi ro thấp hơn có thể được áp dụng cho mức nhiễm rủi ro của ngân hàng đối với chính quyền của chúng (hoặc ngân hàng trung ương) của tổ chức được viết bằng nội tệ và  được cấp vốn
 bằng loại tiền đó. 
 Khi sự thận trọng này được kiểm tra, các cơ quan giám sát quốc gia khác cũng có thể cho phép ngân hàng của họ áp dụng trọng số rủi ro tương tự cho mức nhiễm rủi ro tiền tệ trong nước đối với chính quyền này (hoặc ngân hàng trung ương) được cấp vốn bằng loại tiền đó.
55.  Nhằm mục đích của quyền đòi có trọng số rủi ro của chính quyền, các cán bộ thanh tra có thể nhận ra các điểm rủi ro quốc gia do các Cơ quan Tín dụng xuất khẩu (ECAs) đưa ra. Để đủ điều kiện, ECA phải công bố các điểm rủi ro của nó và tuân theo phương pháp của OECD. Các ngân hàng có thể chọn việc sử dụng các điểm rủi ro được công bố bởi các cá thể ECAs mà được cán bộ thanh tra của họ chấp nhận, hoặc các điểm rủi ro đồng nhất của ECAs tham dự trong “Sự sắp xếp trên các quỹ tín dụng xuất khẩu được hỗ trợ chính thức
. Phương pháp của OECD công bố tám loại điểm rủi ro kết hợp với phí bảo hiểm xuất khẩu tối thiểu. Những điểm rủi ro ECA này sẽ phản ứng lại các loại trọng số rủi ro như dưới đây
	Các điểm rủi ro ECA
	0-1
	2
	3
	4 đến 6
	7

	Trọng số rủi ro 
	0%
	20%
	50%
	100% 
	150%


56. Khoản phải đòi của Ngân hàng Thanh toán quốc tế, quỹ Tiền tệ quốc tế, Ngân hàng Trung ương Châu Âu và Cộng đồng Châu Âu có thể nhận trọng số rủi ro là 0%.

2.Quyền đòi đối với các đơn vị thuộc khu vực công phi chính quyền trung ương (PSEs)

57. Các quyền đòi đối với PSEs trong nước sẽ có trọng số rủi ro tại sự thận trọng quốc gia, theo quyền chọn 1 hoặc quyền chọn 2 đối với các quyền đòi của ngân hàng
. Khi quyền chọn 2 được chọn, nó sẽ được áp dụng mà không được sử dụng cách đối xử ưu đãi đối với các cam kết ngắn hạn.
58. Chủ thể của sự thận trọng quốc gia, các quyền đòi đối với PSEs trong nước nào đó cũng có thể được đối xử như các quyền đòi của chính quyền khi quyền hạn PSEs được công bố
. Khi sự thận trọng được kiểm tra, các cán bộ giám sát quốc gia khác có thể cho phép ngân hàng của họ có các quyền đòi trọng số rủi ro với PSEs như vậy.
3. Các quyền đòi đối với các ngân hàng phát triển đa năng (MDBs)
59. Các trọng số rủi ro đã áp dụng cho các quyền đòi đối với MBDs sẽ nhìn chung được dựa trên cơ sở các đánh giá tín dụng bên ngoài như đã được trình bày theo lựa chọn 2 đối với các quyền đòi đối với các ngân hàng, nhưng không được sử dụng cách xử lý ưu đãi đối với các cam kết ngắn hạn. Trọng số rủi ro 0% sẽ được áp dụng cho các quyền đòi đối với các MDBs được đánh giá cao, đáp ứng đầy đủ các tiêu chí đối với sự chấp thuận của ỦY ban được cung cấp dưới đây
. Ủy ban tiếp tục đánh giá tính hợp lệ trên cơ sở trường hợp theo trường hợp. Tiêu chí tính hợp lệ đối với các MDBs được đánh giá trọng số rủi ro 0% là:
· Các đánh giá người phát hành dài hạn chất lượng rất cao, có nghĩa là phần lớn các đánh giá bên ngoài của MDBs cần phải là AAA;

· Cấu trúc cổ đông được bao gồm tỷ lệ đáng kể của chính quyền với các đánh giá tín dụng người phát hành dài hạn loại AA- và tốt hơn, hoặc phần lớn việc gia tăng của các MDBs là trong dạng vốn tự có/vốn nộp tiền và có ít hoặc không có đòn bảy;

· Sự hỗ trợ cổ đông mạnh mẽ được trình diễn bằng số lượng vốn nộp tiền, phân phối theo các cổ đông; số lượng của vốn tiềm năng mà các MDBs có quyền kêu gọi, nếu như được yêu cầu, để trả các khoản nợ của họ; và các phân phối vốn và các vật cầm cố từ các cổ đông chính quyền được tiếp tục;

· Mức độ phù hợp về vốn và tính thanh khoản (cách tiếp cận trường hợp theo trường hợp) là cần thiết để đánh giá vốn và tính thanh khoản của từng MDB có phù hợp hay không; và

· Các yêu cầu cho vay chỉ định nghiêm khắc và các chính sách tài chính thận trọng, mà giữa các điều kiện khác, sẽ được bao hàm quá trình phê duyệt cơ cấu, uy tín tín dụng nội bộ và các hạn mức rủi ro tập trung (cho toàn quốc, ngành và nhiễm rủi ro đơn lẻ và loại tín dụng), sự phê duyệt nhiễm rủi ro lớn của ban lãnh đạo hoặc ủy ban lãnh đạo, các lịch trả tiền cố định, việc thanh tra sự sử dụng tiếp tục, quá trình kiểm tra tình trạng và sự đánh giá nghiêm khắc về rủi ro và dự phòng theo dự trữ tổn thất khoản cho vay.

4. Các quyền đòi đối với các ngân hàng

60. Có hai lựa chọn đối với các quyền đòi đối với các ngân hàng. Các tổ chức giám sát quốc gia sẽ áp dụng một lựa chọn cho tất cả các ngân hàng trong phán xét của họ. Không có cam kết nào của ngân hàng không được đánh giá có thể nhận trọng số rủi ro thấp hơn mức đã áp dụng đối với các quyền đòi đối với chính quyền của ngân hàng về sự hợp tác.

61. Theo lựa chọn thứ nhất, tất cả các ngân hàng hợp tác với nhau trong một nước đã cho sẽ được ấn định trọng số rủi ro một loại thuận lợi nhỏ hơn mức đã ấn định cho các quyền đòi đối với chính quyền của nước đó. Tuy nhiên, đối với các quyền đòi đối với các ngân hàng ở những nước với chính quyền được đánh giá là BB+ đến B- và dựa trên các ngân hàng ở nước không đánh giá trọng số rủi ro sẽ đạt tới mức 100%.

62. Sự lựa chọn thứ hai dựa trên việc cân đo rủi ro của đánh giá tín dụng bên ngoài về ngân hàng của nó với các quyền đòi đối với các ngân hàng không đánh giá đang được cân đo rủi ro là 50%. Theo sự lựa chọn này, trọng số rủi ro ưu đãi là một loại thuận lợi hơn, có thể được áp dụng cho các cam kết có kỳ hạn gốc
 là ba tháng hoặc ít hơn, tùy thuộc mức sàn là 20%. Cách xử lý này là hợp lý cho cả các ngân hàng được đánh giá và không được đánh giá, nhưng không cho các ngân hàng đã cân đo rủi ro trọng số 100%.
63. Hai lựa chọn được tổng hợp trong các bảng dưới đây.

Lựa chọn 1

	Đánh giá tín dụng về chính quyền
	AAA đến AA-
	A+ đến A-
	BBB+ đến BBB-
	BB+ đến B-
	Dưới B-
	Không đánh giá

	Trọng số rủi ro theo Lựa chọn 1
	20%
	50%
	100%
	100%
	150%
	100%


Lựa chọn 2

	Đánh giá tín dụng về các ngân hàng
	AAA đến AA-
	A+ đến A-
	BBB+ đến BBB-
	BB+ đến B-
	Dưới B-
	Không đánh giá

	Trọng số rủi ro theo lựa chọn 2
	20%
	50%
	50%
	100%
	150%
	50%

	Trọng số rủi ro đối với quyền đòi ngắn hạn
 theo Lựa chọn 2
	20%
	20%
	20%
	50%
	150%
	20%


64. Khi tổ chức giám sát quốc gia đã lựa chọn để áp dụng cách đối xử ưu đãi đối với các quyền đòi chính quyền như đã được mô tả trong mục 54, thì nó cũng được xác nhận, theo cả hai lựa chọn 1 và 2, trọng số rủi ro mà là một loại ít thuận lợi hơn loại đã xác nhận cho các quyền đòi chính quyền, tùy thuộc vào mức sàn 20%, cho các quyền đòi ngân hàng về kỳ hạn gốc 3 tháng hoặc ít hơn đã đặt tên hoặc đã tài trợ trong nội tệ.
5. Các quyền đòi đối với các hãng bảo hiểm

65. Các quyền đòi các công ty bảo hiểm có thể được đối xử như các quyền đòi các ngân hàng nếu bảo đảm các công ty đó là đối tượng của các sắp xếp giám sát và điều chỉnh, có tính so sánh với các sắp xếp theo Cấu trúc khung này (bao gồm, đặc biệt, các yêu cầu vốn có cơ sở rủi ro)
. Nói cách khác, các quyền đòi như vậy sẽ theo các quy tắc đối với quyền đòi công ty.

6. Các quyền đòi đối với các công ty

66. Bảng cung cấp dưới đây minh họa cho việc cân đo rủi ro của các quyền đòi đã đánh giá đối với công ty, bao gồm các quyền đòi đối với các công ty bảo hiểm. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với các quyền đòi không được xếp hạng đối với công ty sẽ là 100%. Không có quyền đòi nào đối với công ty không đánh giá có thể được cho trọng số rủi ro ưu đãi theo mức đã ấn định cho chính quyền của công ty hợp tác.
	Đánh giá tín dụng 
	AAA đến AA-
	A+ đến A-
	BBB+ đến BBB-
	Dưới BB-
	Không đánh giá

	Trọng số rủi ro 
	20%
	50%
	100%
	150%
	100%


67. Các cơ quan giám sát cần phải tăng trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với các quyền đòi không được xếp hạng, ở nơi mà họ phán xét rằng trọng số rủi ro cao hơn được bảo đảm bởi sự trải nghiệm không trả nợ tổng thể trong sự phán xét của họ. Như là một phần của quá trình kiểm tra giám sát, các tổ chức giám sát có thể cũng xem xét chất lượng tín dụng của các quyền đòi công ty được giữ bởi các ngân hàng đơn lẻ có cần bảo đảm trọng số rủi ro tiêu chuẩn cao hơn 100% hay không.
68. Theo sự thận trọng quốc gia, các cơ quan giám sát có thể cho phép các ngân hàng cho các quyền đòi công ty không đáp ứng theo các đánh giá bên ngoài trọng số rủi ro 100%. Ở nơi mà sự thận trọng này được trải nghiệm bởi tổ chức giám sát, nó cần phải bảo đảm rằng các ngân hàng áp dụng cách tiếp cận đơn lẻ nhất quán, có nghĩa là hoặc là sử dụng các đánh giá một khi chúng thích hợp hoặc không sử dụng gì cả. Để ngăn ngừa “việc chọn lọc hồng” của các đánh giá bên ngoài, các ngân hàng cần dành được sự phê duyệt giám sát trước khi sử dụng lựa chọn đó theo trọng số rủi ro cho tất cả các quyền đòi công ty là 100%.

7. Các quyền đòi được bao hàm trong các danh mục bán lẻ điều chỉnh

69. Các quyền đòi mà thỏa mãn theo các tiêu chí được liệt kê trong mục 70 có thể được xem xét là các quyền đòi bán lẻ đối với các mục đích vốn pháp lý và được bao hàm trong danh mục bán lẻ điều chỉnh. Các nhiễm rủi ro đã bao hàm trong danh mục như vậy có thể được cân đo rủi ro trọng số 75%, ngoại trừ như đã cung cấp trong mục 75 đối với các khoản cho vay quá hạn.

70. Để được bao hàm trong danh mục bán lẻ điều chỉnh, các quyền đòi cần phải đáp ứng bốn tiêu chí sau:

· Tiêu chí định hướng-sự nhiễm rủi ro là cho một người hoặc những người đơn lẻ hoặc doanh nghiệp nhỏ;

· Tiêu chí sản phẩm-sự nhiễm rủi ro có hình thức của bất kỳ dạng sau: các tín dụng và dòng tín dụng quay vòng (bao gồm các thẻ tín dụng và thấu chi), các khoản cho vay và thuê mua cá nhân ngắn hạn (ví dụ như các khoản cho vay lắp đặt, các khoản cho vay và thuê mua ô tô, các khoản cho vay sinh viên và đào tạo, tài trợ cá nhân) và các đơn vị doanh nghiệp và các cam kết nhỏ. Các cổ phần (như là trái phiếu và vốn tự có) hoặc được liệt kê hoặc là không, được đặc biệt loại trừ khỏi loại này. Các khoản cho vay cầm cố được loại trừ theo mức độ mà chúng thỏa mãn đối với cách đối xử như là với các quyền đòi có bảo đảm bằng tài sản nhà ở (xem mục 72).

· Tiêu chí nhân lõi- Tổ chức giám sát cần phải được thỏa mãn rằng danh mục bán lẻ điều chỉnh được đa dạng hóa có hiệu quả theo cấp độ mà làm giảm thiểu các rủi ro trong danh mục, đảm bảo trọng số rủi ro 75%. Một cách đạt điều này, có thể là sắp đặt hạn mức mà không liên hợp mức nhiễm rủi ro theo một đối tác
, có thể vượt 0.2% của danh mục bán lẻ điều chỉnh tổng thể. 
· Giá trị thấp của nhiễm rủi ro đơn lẻ. Mức nhiễm rủi ro bán lẻ liên hợp tối đa cho một đối tác không thể vượt ngưỡng tuyệt đối 1 triệu Ơ rô.

71. Các cơ quan giám sát quốc gia cần đánh giá các trọng số rủi ro trong mục 69 có được xem xét là quá thấp hay không, dựa vào các trải nghiệm không trả nợ đối với các dạng đó của sự nhiễm rủi ro trong các phán quyết của họ. Các tổ chức giám sát vì thế có thể yêu cầu các ngân hàng tăng các trọng số rủi ro đó cho phù hợp.

8. Các quyền đòi có bảo đảm bằng tài sản nhà ở
72. Việc cho vay được bảo đảm đầy đủ bằng các vật cầm cố về tài sản nhà ở mà được hoặc là sẽ được người vay chiếm giữ, hoặc được cho thuê, sẽ được cân đo rủi ro trọng số 35%. Trong áp dụng trọng số 35%, các cơ quan giám sát sẽ tự thỏa mãn, theo các sắp xếp quốc gia của các tổ chức đối với dự phòng về tài trợ nhà ở, mà trọng số ưu đãi đó được áp dụng một cách hạn chế đối với các mục đích nhà ở và trong tương ứng với các tiêu chí thận trọng, như là sự tồn tại của các chênh lệch chắc chắn về bảo đảm bổ sung trên số lượng của khoản cho vay dựa vào các quy tắc định giá nghiêm ngặt.
73. Các cơ quan giám sát quốc gia cần đánh giá xem các trọng số rủi ro trong mục 72 được xem xét là quá thấp hay không, dựa vào sự trải nghiệm không trả nợ đối với các dạng đó của các nhiễm rủi ro trong các phán quyết của họ. Các tổ chức giám sát, vì thế có thể yêu cầu các ngân hàng tăng các trọng số rủi ro đó cho phù hợp.

9. Các quyền đòi có bảo đảm bằng bất động sản thương mại

74. Trong xem xét sự trải nghiệm trong một số nước mà việc cho vay tài sản thương mại đã là nguyên nhân quay vòng của các tài sản có vấn đề lo ngại trong ngành ngân hàng trong một số thập kỷ qua. Ủy ban giữ quan điểm rằng các vật cầm cố về bất động sản thương mại, về nguyên tắc, không căn chỉnh khác hơn là trọng số 100% về các khoản cho vay có bảo đảm
.

10. Các khoản vay quá hạn

75. Phần không có bảo đảm của bất kỳ khoản vay nào (khác với khoản vay cầm cố nhà ở đủ điều kiện) mà quá hạn hơn 90 ngày, giá trị thuần các dự phòng cụ thể (bao gồm cả phần ngoại bảng) sẽ được cân đo rủi ro như sau
:
· Trọng số rủi ro 150% khi các dự phòng cụ thể là nhỏ hơn 20% số dư của khoản vay;
· Trọng số rủi ro 100% khi các dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 20% số dư của khoản vay;

· Trọng số rủi ro 100% khi các dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 50% số dư của khoản vay, nhưng với sự thận trọng giám sát giảm thiểu trọng số đến 50%.

76. Đối với mục đích xác định phần bảo đảm của các khoản vay quá hạn, thế chấp hợp lệ và bảo lãnh sẽ là tương tự như đối với các mục đích giảm thiểu rủi ro tín dụng (xem Phần II.B)
. Các khoản vay bán lẻ quá hạn là phải được loại trừ khỏi danh mục bán lẻ tổng thể khi đánh giá tiêu chí kết nhân được ghi trong mục 70, đối với các mục đích cân đo rủi ro.
77. Thêm nữa, theo các nguyên do được mô tả trong mục 75, ở nơi khoản vay quá hạn được bảo đảm đầy đủ theo các hình thức này của thế chấp mà không được xác nhận trong các mục 145 đến 146, trọng số rủi ro 100% có thể áp dụng khi các dự phòng đạt đến 15% số dư của khoản vay. Các hình thức đó của thế chấp không được xác nhận tại nơi khác theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. Các tổ chức giám sát cần đặt ra các tiêu chí hoạt động nghiêm khắc để chắc chắn chất lượng của thế chấp.

78. Trong trường hợp về các khoản vay cầm cố nhà ở đủ điều kiện, khi các khoản vay đó là quá hạn hơn 90 ngày, chúng sẽ được cân đo rủi ro trọng số 100%, giá trị thuần của dự phòng cụ thể. Nếu các khoản vay là quá hạn,nhưng các dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 20% số dư của chúng, trọng số rủi ro áp dụng cho phần còn lại của khoản vay có thể được giảm đến 50% tùy theo sự thận trọng quốc gia.

11. Các loại rủi ro cao

79. Các quyền đòi sau đây sẽ được cân đo rủi ro tỷ lệ 150% hoặc cao hơn:

· Các quyền đòi chính quyền, PSEs, các ngân hàng và các công ty chứng khoán được đánh giá là dưới B-.
· Các quyền đòi các công ty được đánh giá dưới BB-.

· Các khoản vay quá hạn như đã trình bày trong mục 75.

· Các khoanh bảo đảm mà được đánh giá giữa BB+ và BB- sẽ được cân đo rủi ro trọng số 350% như đã trình bày trong mục 567.
80. Các tổ chức giám sát quốc gia có thể quyết định áp dụng trọng số rủi ro 150% hoặc cao hơn, phản ánh các mức rủi ro cao hơn có liên kết với một số tài sản khác, như vốn mạo hiểm và các đầu tư vốn tự có tư nhân.

12. Các tài sản khác

81. Cách đối xử với các nhiễm rủi ro bảo đảm được trình bày tách riêng trong Phần IV. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với tất cả các tài sản khác sẽ là 100%
. Các đầu tư vào vốn tự có hoặc các công cụ vốn pháp lý do các ngân hàng hoặc các công ty chứng khoán phát hành sẽ được cân đo rủi ro trọng số 100%, trừ khi được khấu trừ khỏi cơ sở vốn theo Phần 1.
13. Các hạng mục ngoại bảng

82. Các hạng mục ngoại bảng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa sẽ được hoán đổi sang các tương đương nhiễm rủi ro tín dụng thông qua việc sử dụng các nhân tố hoán đổi tín dụng (CCF). Các đánh giá rủi ro đối tác đối với các giao dịch phái sinh OTC sẽ không là đối tượng theo bất kỳ mức trần cụ thể nào.

83. Các cam kết với kỳ hạn gốc cho đến 1 năm và các cam kết có kỳ hạn trên 1 năm sẽ tương ứng nhận CCF 20% và 50%. Tuy nhiên, bất kỳ những cam kết nào mà ngân hàng có thể hủy bỏ vô điều kiện, trong bất kỳ thời gian nào, không có sự thông báo trước hoặc bảo đảm có hiệu lực đối với sự hủy bỏ tự động theo sự xấu đi trong tín nhiệm tín dụng của khách hàng, sẽ nhận CCF 0%
.
83(i). Các thay thế tín dụng trực tiếp, ví dụ như bảo lãnh chung của tiền nợ (bao gồm cả thư tín dụng dự phòng dùng làm bảo lãnh tài chính đối với các khoản vay và chứng khoán và các chấp nhận thanh toán (bao gồm các ký hậu với đặc trưng của chấp nhận thanh toán) sẽ nhận CCF 100%.

83(ii). Bán và mua lại các thỏa thuận và tài sản bán không có sự truy đòi
, ở nơi mà rủi ro tín dụng vẫn ở lại với ngân hàng sẽ nhận CCF 100%.

84. CCF 100% sẽ được áp dụng cho việc cho vay chứng khoán của các ngân hàng hoặc việc công bố các chứng khoán như là sự thế chấp bằng các ngân hàng, bao gồm các trường hợp mà ở đó chúng xuất hiện từ các giao dịch kiểu repo (có nghĩa là mua lại/mua lại đảo ngược và các giao dịch cho vay chứng khoán/vay chứng khoán). Xem Phần II.D.3 đối với việc tính các tài sản có trọng số rủi ro, ở nơi mà sự nhiễm rủi ro có hoán đổi tín dụng được bảo đảm bằng sự thế chấp hợp lệ.

84(i). Mua lại tài sản kỳ hạn, tín dụng kỳ hạn và cổ phiếu thanh toán từng phần và các chứng khoán
, mà các cam kết hiện tại với sự giải ngân nhất định sẽ nhận CCF 100%.

84 (ii). Các hạng mục không chắc chắn có quan hệ giao dịch nhất đinh (ví dụ như trái phiếu lệnh thi hành, trái phiếu đấu thầu, các bảo lãnh và các thư tín dụng dự phòng có quan hệ đến các giao dịch nào đó) sẽ nhận CCF 50%.

84(iii). Các năng lực phát hành hối phiếu (NIFs) và các năng lực phê duyệt quay vòng (RUFs) sẽ nhận CCF 50%.

85. Đối với các thư tín dụng giao dịch ngắn hạn tự thanh khoản xuất hiện từ sự vận động của hàng hóa (ví dụ như các tín dụng chứng từ được thế chấp bởi sự giao hàng cơ bản), CCF 20% sẽ được áp dụng cho cả hai ngân hàng phát hành và ngân hàng xác nhận.

86. Ở nơi mà có sự đảm nhận cung cấp cam kết về hạng mục ngoại bảng, các ngân hàng phải áp dụng mức thấp hơn mức của hai CCFs áp dụng.

87. CCFs không được ghi trong các mục từ 82 đến 86 giữ nguyên như xác định trong Hiệp ước 1988.

88. Với sự đáp ứng theo các chứng khoán không hạch toán và các giao dịch ngoại hối, Ủy ban có ý kiến rằng các ngân hàng bị nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng đối tác từ ngày giao dịch, bất kể việc ghi sổ hoặc hạch toán của giao dịch. Cho tới khi đối xử về rủi ro tín dụng đối tác đã được xem xét xa hơn, tuy nhiên, việc ghi nhận về yêu cầu vốn trong Cấu trúc khung này đối với các giao dịch ngoại hối và chứng khoán, sẽ bị chậm lại. Trong thời gian chuyển tiếp,các ngân hàng được khuyến khích phát triển, thực hiện và hoàn thiện các hệ thống đối với việc theo đuổi và thanh tra sự nhiễm rủi ro tín dụng xuất hiện từ các giao dịch không hạch toán, như phù hợp với việc tạo ra các thông tin quản lý mà làm thuận lợi cho việc hành động trên cơ sở theo thời gian.

89. Sự trì hoãn của mức phí vốn cụ thể không áp dụng cho các giao dịch ngoại hối vào chứng khoán. Các ngân hàng cần phải thanh tra chặt chẽ các giao dịch này, bắt đầu từ ngày đầu tiên chúng bị thất bại. Các tổ chức giám sát quốc gia sẽ yêu cầu sự áp dụng mức phí vốn cho các giao dịch thất bại mà cho là thích đáng và phù hợp, có chú ý đến các hệ thống của các ngân hàng và sự cần thiết phải duy trì trật tự trong thị trường quốc gia của việc áp dụng.

B. Cách đánh giá tín dụng bên ngoài

1. Quá trình xác nhận

90. Các tổ chức giám sát quốc gia có trách nhiệm đối với việc xác định định chế đánh giá tín dụng bên ngoài (ECAI) có đáp ứng các tiêu chí được liệt kê trong mục dưới đây hay không. Các đánh giá của ECAIs có thể được xác nhận trên cơ sở hạn chế, ví dụ như theo dạng của các quyền đòi hoặc theo sự phán quyết. Quá trình giám sát đối với việc xác nhận ECAIs cần được thực hiện công khai để tránh các rào cản không cần thiết cho sự truy cập.

2. Các tiêu chí hợp lệ
91. ECAI cần thỏa mãn từng tiêu chí trong các tiêu chí sau đây:

· Tính mục tiêu: Phương pháp luận đối với việc ấn định các đánh giá tín dụng cần phải chặt chẽ, có hệ thống và tùy thuộc vào hình thức nào đó về sự hợp nhất dựa trên sự trải nghiệm lịch sử. Hơn nữa, các đánh giá cần phải là đối tượng cho sự kiểm tra liên tục và tương thích theo các thay đổi trong điều kiện tài chính. Trước khi được các tổ chức giám sát xác nhận, phương pháp luận đánh giá đối với từng thị phần, bao gồm việc kiểm chứng ngược chặt chẽ, cần phải được xác lập ít nhất một năm và tốt nhất là ba năm.
· Tính độc lập: ECAI cần phải là độc lập và cần không phải là đối tượng cho các sức ép chính trị hoặc kinh tế, có thể ảnh hưởng đến sự đánh giá. Quá trình đánh giá cần phải là càng tự do càng tốt không bị bất kỳ ràng buộc nào mà có thể xuất hiện trong các tình huống, mà ở đó kết cấu của ban giám đốc hoặc cơ cấu cổ đông của định chế đánh giá có thể được xem là tạo ra sự xung đột quyền lợi.
· Sự truy cập/tính rõ ràng quốc tế: Các đánh giá đơn lẻ cần là thích hợp đối với cả hai định chế nội địa và nước ngoài với các lợi ích hợp pháp và theo các điều khoản tương đương. Thêm nữa, phương pháp luận chung cho ECAI sử dụng cần phải thích hợp một cách công khai.
· Sự minh bạch: ECAI cần minh bạch các thông tin sau đây: Các phương pháp luận đánh giá của nó,bao gồm định nghĩa về sự không trả nợ, giới hạn thời gian và ý nghĩa của từng đánh giá; các tỷ lệ không trả nợ thực tế đã trải nghiệm trong từng loại đánh giá; và các chuyển đổi của các đánh giá, ví dụ như xác suất của các đánh giá AA bắt đầu từ A theo thời gian.
· Các nguồn lực: ECAI cần có các nguồn lực hiệu quả để thực hiện các đánh giá tín dụng chất lượng cao. Các nguồn lực đó cần cho phép hợp đồng trọng yếu liên tục với các mức độ cao cấp và tác nghiệp trong phạm vi các chủ thể được đánh giá để bổ sung giá trị cho các đánh giá tín dụng. Các đánh giá đó cần phải được dựa trên các phương pháp luận có kết hợp các cách tiếp cận định lượng và định tính.
· Tính tín dụng:Theo mức độ nào đó,tính tín dụng được phái sinh từ các tiêu chí ở trên. Thêm nữa, sự tin cậy đối với các tín dụng bên ngoài của các ECAIs bằng các bên độc lập (các nhà đầu tư, người bảo hiểm, các bạn hàng giao dịch) là bằng chứng của tính tín nhiệm tín dụng về các đánh giá của ECAI. Tính tín nhiệm tín dụng của ECAI cũng được củng cố bởi sự tồn tại của các quy trình nội bộ để ngăn cản sự lạm dụng về các thông tin mật. Để là hợp lệ đối với việc xác nhận, ECAI không buộc phải đánh giá các công ty ở nhiều hơn một nước.
C. Các xem xét thực hiện

1. Quá trình đánh giá tương quan

92. Các tổ chức giám sát sẽ có trách nhiệm đối với việc xác nhận các đánh giá của các ECAIs hợp lệ cho các trọng số rủi ro thích hợp theo cấu trúc khung trọng số rủi ro tiêu chuẩn hóa, có nghĩa là quyết định các loại đánh giá nào thích ứng với các trọng số rủi ro nào. Quá trình tương quan cần là đối tượng và cần dẫn đến việc ấn định trọng số rủi ro nhất quán với loại về mức độ của rủi ro tín dụng đã phản ánh trong các bảng ở trên. Nó cần phải bao trùm toàn bộ đầy đủ của các trọng số rủi ro.

93. Khi tiến hành quá trình tương quan như vậy, các yếu tố, giữa các yếu tố khác, mà các tổ chức giám sát cần đánh giá bao gồm kích cỡ và phạm vi của khối vốn của các nhà phát hành mà từng ECAI bao trùm, dãy và ý nghĩa của các đánh giá mà nó ấn định, và định nghĩa về sự không trả nợ mà ECAI sử dụng. Để đẩy mạnh đánh giá tương quan nhất quán hơn về các đánh giá vào trong các trọng số rủi ro thích hợp và giúp các tổ chức giám sát trong việc tiến hành quá trình như vậy, Phụ lục 2 cung cấp các chỉ dẫn về việc làm thế nào quá trình tương quan có thể được tiến hành.

94. Các ngân hàng cần phải sử dụng các ECAIs đã lựa chọn và các đánh giá của chúng một cách nhất quán đối với từng dạng quyền đòi, đối với cả hai mục đích cần đo rủi ro và quản lý rủi ro. Các ngân hàng sẽ không được phép theo các đánh giá “lựa chọn hồng” do các ECAIs cung cấp.

95. Các ngân hàng cần phải minh bạch cho các ECAIs rằng họ sử dụng cho việc cân đo rủi ro các tài sản của họ theo dạng của các quyền đòi, các trọng số rủi ro có kết hợp với các cấp độ đánh giá đặc biệt như các tổ chức giám sát đã xác định thông qua quá trình tương quan, cũng như các tài sản có trọng số rủi ro liên hợp đối với từng trọng số rủi ro dựa vào các đánh giá của từng ECAI hợp lệ.
2.  Các đánh giá đa chiều

96. Nếu như chỉ có một đánh giá bởi ECAI ngân hàng đã chọn đối với quyền đòi nhất định, đánh giá đó cần phải được sử dụng để xác định trọng số rủi ro cho quyền đòi.

97.  Nếu có hai đánh giá bởi các ECAIs do ngân hàng lựa chọn, mà đưa đến các trọng số rủi ro khác nhau, trọng số rủi ro cao hơn sẽ được áp dụng.

98. Nếu có ba hoặc nhiều hơn đánh giá với các trọng số rủi ro khác nhau, các trọng số tương ứng với hai trọng số rủi ro thấp nhất cần được tham chiếu và trọng số cao hơn trong các trọng số rủi ro đó sẽ được áp dụng.

3.  Người phát hành đối mặt với đánh giá phát hành

99.  Ở nơi mà ngân hàng đầu tư vào vấn đề nhất định mà có đánh giá phát hành cụ thể, trọng số rủi ro của quyền đòi sẽ được dựa vào sự đánh giá. Ở nơi mà quyền đòi của ngân hàng không phải là sự đầu tư vào sự phát hành cụ thể đánh giá, áp dụng các nguyên tắc chung sau đây:

· Theo các nguyên do, mà ở đó người vay có sự đánh giá cụ thể đối với nợ đã phát hành-nhưng quyền đòi của ngân hàng không phải là đầu tư vào nợ đặc biệt đó-đánh giá tín dụng chất lượng cao (loại mà tương quan với trọng số rủi ro thấp hơn trọng số áp dụng cho quyền đòi không được xếp hạng) cho dự nợ cụ thể đó, có thể chỉ được áp dụng cho quyền đòi chưa đánh giá của ngân hàng nếu quyền đòi đó phân hạng pari passu hoặc cấp cao theo quyền đòi với sự đánh giá theo mọi hướng. Nếu không, đánh giá tín dụng khong thể được sử dụng và quyền đòi chưa đánh giá sẽ nhận trọng số rủi ro đối với các quyền đòi không được xếp hạng.
· Theo các nguyên do, mà ở đó người vay có sự đánh giá người phát hành, đánh giá đó áp dụng một cách đặc biệt cho các quyền đòi không có bảo đảm cao cấp đối với người phát hành đó. Theo đó, chỉ có các quyền đòi cấp cao đối với người phát  hành đó sẽ hưởng lợi từ sự đánh giá người phát hành chất lượng cao. Các quyền đòi không được xếp hạng khác của người phát hành được đánh giá cao sẽ được đối xử là không đánh giá. Nếu hoặc người phát hành hoặc sự phát hành đơn lẻ có đánh giá chất lượng thấp (tương quan đưa đến trọng số rủi ro bằng hoặc cao hơn trọng số áp dụng cho các quyền đòi không được xếp hạng), quyền đòi không được xếp hạng đó đối với chính đối tác sẽ được ấn định trọng số rủi ro tương tự như áp dụng cho đánh giá chất lượng thấp.
100. Dù ngân hàng có dự kiến dựa vào sự đánh giá người phát hành hoặc đánh giá phát hành cụ thể hay không, sự đánh giá cần phải chú ý đến và phản ánh số lượng trọn vẹn của sự nhiễm rủi ro tín dụng mà ngân hàng có với sự tương ứng theo tất cả các khoản thanh toán đã nợ ngân hàng
.

101. Để tránh việc tính trùng lặp về các yếu tố tăng cường tín dụng, không có sự xác nhận giám sát nào về các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng sẽ được tính đến nếu sự tăng cường tín dụng đã được phản ánh trong đánh giá phát hành cụ thể (xem mục 114).

4. Các đánh giá nội tệ và ngoại tệ
102. Ở nơi mà các nhiễm rủi ro không được xếp hạng được cân đo rủi ro dựa vào sự xếp hạng của phơi nhiễm rủi ro tương đương đối với người vay đó, quy tắc chung là các đánh giá ngoại tệ sẽ được sử dụng cho các nhiễm rủi ro trong ngoại tệ. Các đánh giá nội tệ, nếu tách riêng, sẽ chỉ được sử dụng cho các quyền đòi có trọng số rủi ro được tính theo nội tệ
.

5.  Các đánh giá ngắn hạn/dài hạn

103. Đối với các mục đích trọng số rủi ro, các đánh giá ngắn hạn được cho là phát hành cụ thể, chúng chỉ có thể được sử dụng để suy ra các trọng số rủi ro đối với các quyền đòi phát sinh từ năng lực đánh giá. Chúng không thể dùng chung cho các quyền đòi ngắn hạn khác, ngoại trừ theo các điều kiên của mục 105. Không trong sự cố nào đánh giá ngắn hạn có thể được sử dụng để hỗ trợ cho trọng số rủi ro đối với quyền đòi dài hạn không đánh giá. Các đánh giá ngắn hạn có thể chỉ được sử dụng cho các quyền đòi ngắn hạn với các ngân hàng và các công ty. Bảng dưới đây cung cấp cấu trúc khung đối với các nhiễm rủi ro của các ngân hàng theo các năng lực ngắn hạn cụ thể, loại như phát hành đặc biệt của tín phiếu thương mại:

	Đánh giá tín dụng
	A-1/P-1

	A-2/P-2
	A-3/P-3
	Loại khác


	Trọng số rủi ro
	20%
	50%
	100%
	150%


104. Nếu năng lực đánh giá ngắn hạn cuốn hút trọng số rủi ro 50%, các quyền đòi  ngắn hạn chưa đánh giá không thể cuốn hút trọng số rủi ro thấp hơn 100%. Nếu người phát hành có năng lực ngắn hạn với sự đánh giá mà chứng nhận trọng số rủi ro 150%, tất cả các quyền đòi không được xếp hạng, cho dù là ngắn hạn hoặc là dài hạn, cũng cần nhận trọng số rủi ro 150%, cho tới khi ngân hàng sử dụng các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng được xác nhận đối với các quyền đòi như vậy.
105. Trong các trường hợp, mà ở đó các tổ chức giám sát quốc gia đã quyết định áp dụng lựa chọn 2 theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho các quyền đòi nợ liên ngân hàng ngắn hạn đối với các ngân hàng trong sự phán xét của họ, hành động liên kết với các đánh giá ngắn hạn cụ thể được kỳ vọng là như sau:
· Cách đối xử ưu đãi chung đối với các quyền đòi ngắn hạn, như đã xác định theo các mục 62 đến 64, áp dụng cho tất cả các quyền đòi đối với các ngân hàng có kỳ hạn gốc cho đến 3 tháng khi không có sự đánh giá quyền đòi ngắn hạn cụ thể.
· Khi có sự đánh giá ngắn hạn và đánh giá như vậy tương quan dẫn đến trọng số rủi ro mà là thuận lợi hơn (có nghĩa là thấp hơn) hoặc đồng nhất theo trọng số được phái sinh từ cách đối xử ưu đãi chung, đánh giá ngắn hạn sẽ được sử dụng chỉ đối với quyền đòi cụ thể. Các quyền đòi ngắn hạn khác sẽ hưởng lợi từ cách đối xử ưu đãi chung.

· Khi đánh giá ngắn hạn cụ thể đối với quyền đòi ngắn hạn đối với ngân hàng, tương quan dẫn đến trọng số rủi ro ít thuận lợi hơn (cao hơn), các đối xử ưu đãi ngắn hạn chung đối với các quyền đòi liên ngân hàng không thể được sử dụng. Tất cả các quyền đòi ngắn hạn cần nhận quyền đòi liên ngân hàng không thể được sử dụng. Tất cả các quyền đòi ngắn hạn cần nhận sự đánh giá trọng số rủi ro tương tự như trọng số đã áp dụng theo đánh giá ngắn hạn cụ thể.

106. Khi đánh giá ngắn hạn là được sử dụng, định chế mà thực hiện sự đánh giá, cần đáp ứng tất cả các tiêu chí hợp lệ đối với việc xác nhận các ECAIs như đã trình bày trong mục 91 trong các điều khoản về đánh giá ngắn hạn của nó.

6. Mức độ áp dụng về sự đánh giá

107. Các đánh giá bên ngoài đối với một chủ thể trong phạm vi một tập đoàn công ty không thể được sử dụng theo trọng số rủi ro cho các chủ thể khác trong phạm vi chính tập đoàn đó.

7. Các đánh giá không bắt buộc

108. Như quy tắc chung, các ngân hàng cần sử dụng các đánh giá bắt buộc từ các ECAIs hợp lệ. Các cơ quan giám sát quốc gia có thể cho phép các ngân hàng sử dụng, tuy nhiên, các đánh giá không bắt buộc theo chính sách như với các đánh giá bắt buộc. Tuy nhiên, có thể là tiềm năng đối với các ECAIs sử dụng các đánh giá không bắt buộc để đặt ra sức ép đối với các chủ thể phải giữ các đánh giá bắt buộc. Sự đối xử như vậy, khi đã nhận dạng, cần yêu cầu các tổ chức giám sát xem xét có tiếp tục tục xác nhận các ECAIs như vậy là hợp lệ hay không đối với các mục địch đủ vốn.
D. Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa-sự giảm thiểu rủi ro tín dụng

1. Các vấn đề bao quát

(i) Giới thiệu

109. Các ngân hàng sử dụng một số các kỹ thuật để làm giảm thiểu các rủi ro tín dụng, mà theo họ bị nhiễm rủi ro. Ví dụ, các nhiễm rủi ro có thể được thế chấp bởi các quyền đòi ưu tiên thứ nhất, trong toàn bộ hoặc một phần bằng tiền mặt hoặc các chứng khoán, sự nhiễm rủi ro khoản vay có thể được bảo đảm bởi phía thứ ba, hoặc ngân hàng có thể mua phái sinh tín dụng để bù trừ các hình thức khác nhau của rủi ro tín dụng. Thêm nữa, các ngân hàng có thể đồng ý cho các khoản vay thuần nợ họ, tương ứng với tiền gửi từ chính đối tác đó.
110. Ở nơi mà các kỹ thuật đó đáp ứng, các yêu cầu đối với chứng cứ pháp lý như đã mô tả ở mục 117 và 118 dưới đây, cách tiếp cận sửa đổi theo CRM cho phép một loạt các giảm nhẹ tín dụng rộng hơn được xác nhận đối với các mục đích điều chỉnh vốn như được cho phép theo Hiệp ước 1988.

(ii) Các ghi nhận chung

111. Cấu trúc khung trình bày trong Phần II này áp dụng cho các nhiễm rủi ro sổ ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Đối với các đối xử về CRM trong cách tiếp cận IRB, xem Phần III.
112. Cách tiếp cận toàn diện đối với các đối xử về sự thế chấp (xem các mục 130 đến 138 và 145 đến 181) cũng sẽ được áp dụng để tính toán các mức phí rủi ro đối tác đối với các phái sinh OTC và các giao dịch kiểu repo được ghi nhận trong sổ giao dịch.

113. Không có giao dịch nào mà trong đó các kỹ thuật CRM được sử dụng, sẽ nhận yêu cầu vốn cao hơn giao dịch đồng dạng khác mà ở đó các kỹ thuật như vậy không được sử dụng.

114. Các hiệu ứng của CRM sẽ không được tính trùng hai lần. Do đó, không có sự các nhận giám sát bổ sung nào về CRM đối với các mục đích vốn pháp lý sẽ được bảo đảm cho các quyền đòi, mà đối với nó đánh giá phát hành cụ thể được sử dụng đã phản ảnh trong CRM đó. Như đã giải trình trong mục 100 của phần về cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, các đánh giá gốc đơn thuần cũng sẽ không được cho phép trong phạm vi của cấu trúc khung CRM.
115. Trong khi việc sử dụng các kỹ thuật CRM làm giảm hoặc chuyển đổi rủi ro tín dụng, nó đồng thời có thể làm tăng các rủi ro khác (các rủi ro tồn đọng). Các rủi ro tồn đọng bao gồm các rủi ro pháp lý, hoạt động, thanh khoản và thị trường. Vì vậy, điều khẩn thiết rằng các ngân hàng tận dụng các quy trình và các quá trình vững chắc để kiểm soát các rủi ro này, bao gồm rủi ro: chiến lược, kiểm tra về tín dụng ràng buộc; định giá; chính sách và quy trình; hệ thống; kiểm soát các rủi ro cuốn chiếu; và quản lý về rủi ro tập trung hoá xuất hiện từ việc sử dụng của ngân hàng về các kỹ thuật rủi ro và sự tương tác của nó với bình diện rủi ro tín dụng tổng thể của ngân hàng. Ở nơi mà các rủi ro đó không được kiểm soát đầy đủ, các tổ chức giám sát có thể đánh thêm các phí vốn bổ sung hoặc thực hiện các hành động giám sát khác như được phác hoạ trong Trụ cột 2.

116. Các yêu cầu theo Trụ cột 3 cần phải cũng được theo dõi đối với các ngân hàng để giứ được sự hỗ trợ vốn tương ứng theo bất kỳ kỹ thuật giảm nhẹ CRM nào.

(iii) Chứng cứ pháp lý

117. Để cho các ngân hàng giữ được sự hỗ trợ vốn đối với các kỹ thuật CRM, các tiêu chuẩn tối thiểu dưới đây đối với các tài liệu pháp lý cần được đáp ứng.

118. Tất cả các tư liệu được sử dụng trong các giao dịch có thế chấp và đối với việc văn bản hoá lưới bảng cân đối nội bảng, bảo lãnh và các phái sinh tín dụng cần phải là bó buộc đối với tất cả các bên và có năng lực cưỡng chế pháp lý trong tất cả các phán quyết tương ứng. Các ngân hàng cần phải tiến hành sự kiểm tra pháp lý có hiệu lực để thẩm tra điều đó và có cơ sở pháp lý có nền tảng vững chắc để đạt được sự kết luận đó, và đảm nhiệm sự kiểm tra như vậy xa hơn nếu cần thiết, để khẳng định tính năng lực cưỡng chế liên tục.
2. Tổng quan về các Kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng

(i) Các giao dịch có thế chấp

119. Giao dịch có thế chấp là một trong những giao dịch mà:

· các ngân hàng có sự nhiễm rủi ro hoặc nhiễm rủi ro tiềm năng; và

· mức nhiễm rủi ro hoặc mức nhiễm rủi ro tiềm năng đó được rào bảo vệ toàn bộ hoặc một phần bởi sự thế chấp do đối tác bố trí
 hoặc bởi bên thứ ba thay mặt cho đối tác.

120. Ở nơi mà các ngân hàng thực hiện sự thế chấp tài chính hợp lệ (ví dụ như tiền mặt hoặc các chứng khoán được xác định cụ thể hơn trong các mục 145 đến 146 dưới đây), chúng được cho phép giảm thiểu mức nhiễm rủi ro của chúng theo đối tác khi các ngân hàng tính các yêu cầu vốn của chúng để lưu ý về hiệu ứng giảm thiểu rủi ro của thế chấp.

Cấu trúc khung tổng thể và các điều kiện tối thiểu

121. Các ngân hàng có thể lựa chọn một trong cách tiếp cận cơ bản mà, tương tự theo Hiệp ước 1988, thay thế việc cân đo rủi ro của thế chấp cho việc cân đo rủi ro của đối tác đối với phần nhiễm rủi ro có thế chấp (nhìn chung tùy thuộc vào mức sàn 20%), hoặc cho cách tiếp cận toàn diện, mà cho phép sự bù trừ đầy đủ hơn của thế chấp đối với các nhiễm rủi ro, bằng cách làm giảm có hiệu quả số dư nhiễm rủi ro theo giá trị như đã gán cho sự thế chấp. Các ngân hàng có thể hoạt động theo một trong, nhưng không cả hai, cách tiếp cận trong sổ ngân hàng, nhưng chỉ theo một cách tiếp cận toàn diện trong sổ giao dịch. Thế chấp hoá theo phần được xác nhận trong cả hai cách tiếp cận. Những sự không tương xứng trong kỳ hạn của sự nhiễm rủi ro ràng buộc và thế chấp sẽ chỉ được phép theo cách tiếp cận toàn diện.
122. Tuy nhiên, trước khi cứu trợ vốn được bảo đảm theo hướng của bất kỳ hình thức thế chấp nào, các tiêu chuẩn trình bày dưới đây trong các mục 123 đến 126 cần phải được đáp ứng theo chính cách tiếp cận.

123. Bổ sung vào các yêu cầu chung đối với căn cứ pháp lý trình bày trong mục 117 và 118, cơ chế pháp lý, mà theo đó thế chấp được cầm cố hoặc được chuyển đổi cần phải chắc chắn rằng ngân hàng có quyền thanh khoản hoặc thực hiện sự sở hữu pháp lý về thế chấp, trong dạng tức thời trong sự cố không trả nợ được, mất khả năng thanh toán, hoặc phá sản (hoặc một hoặc nhiều hơn một các sự cố tín dụng được xác định theo cách khác trình bày trong tài liệu giao dịch) của đối tác (và ở nơi có áp dụng, của người canh giữ đang giữ thế chấp). Hơn nữa, các ngân hàng cần phải thực hiện tất các bước cần thiết để hoàn thành các yêu cầu đó theo luật, áp dụng cho lợi ích của ngân hàng trong thế chấp đối với việc giữ và duy trì lợi ích bảo đảm có khả năng cưỡng chế, ví dụ như theo việc đăng ký thế chấp với tổ chức đăng ký hoặc việc thực hành quyền bắt giữ hoặc bù trừ trong quan hệ đối với thế chấp chuyển đổi tên hiệu.

124. Theo trật tự đối với sự thế chấp, để cung cấp sự bảo vệ, chất lượng tín dụng của đối tác và giá trị của thế chấp cần không có tương quan vật chất dương. Ví dụ, các chứng khoán do đối tác phát hành-hoặc do chủ thể tập đoàn có liên quan phát hành-sẽ cung cấp sự bảo vệ nhỏ và như vậy sẽ là không hợp lệ.
125. Các ngân hàng cần phải có các quy trình rõ ràng và vững chắc đối với sự thanh khoản tức thời của thế chấp để đảm bảo rằng bất kỳ các điều kiện pháp lý nào được yêu cầu đối với việc tuyên bố sự không trả nợ của đối tác và việc thanh khoản thế chấp được theo dõi và sự thế chấp đó có thể được thanh khoản tức khắc.

126. Ở nơi mà sụ thế chấp được giữ bởi người canh giữ, các ngân hàng cần thực hiện các bước hợp lý để chắc chắn rằng người canh giữ cách ly thế chấp khỏi các tài sản riêng của họ.

127. Yêu cầu vốn sẽ được áp dụng cho ngân hàng trên từng mặt của giao dịch có bảo đảm: ví dụ, cả hai repo và repo ngược sẽ là đối tượng đối với các yêu cầu vốn. Tương tự, cả hai mặt của giao dịch cho vay và đi vay sẽ là đối tượng đối với các phí vốn hỗ trợ ngầm, như là việc bố trí các chứng khoán trong kết nối với sự nhiễm rủi ro phái sinh hoặc việc vay khác.

128. Ở nơi ngân hàng hoạt động như là một đại lý, tổ chức giao dịch kiểu repo (có nghĩa là các giao dịch mua lại/mua lại đảo ngược và giao dịch cho vay/vay chứng khoán) giữa khách hàng và bên thứ ba, và cung cấp sự bảo đảm cho khách hàng mà bên thứ ba sẽ hoàn thành đối với các nghĩa vụ của khách hàng, khi đó rủi ro đối với ngân hàng là tương tự, như là ngân hàng đã tham gia vào giao dịch giống như ngân hàng gốc. Theo các nguyên do như vậy, ngân hàng sẽ được yêu cầu tính các yêu cầu vốn như là tự nó là ngân hàng gốc.

Cách tiếp cận cơ bản 
129. Theo cách tiếp cận cơ bản, việc cân đo rủi ro của công cụ thế chấp, thế chấp hoặc thế chấp một phần cho nhiễm rủi ro, được thay thế cho việc cân đo rủi ro của đối tác. Các  chi tiết của cấu trúc khung này được cung cấp trong các mục 182 đến 185.
Cách tiếp cận toàn diện

130. Theo cách tiếp cận toàn diện, khi nhận thế chấp, các ngân hàng sẽ cần thiết phải tính mức nhiễm rủi ro điều chỉnh theo đối tác cho các mục đích đủ vốn để lưu ý về các hiệu ứng của sự thế chấp đó. Sử dụng các tu sửa, các ngân hàng được yêu cầu điều chỉnh cả số dư nhiễm rủi ro theo đối tác và giá trị của bất kỳ thế chấp nào đã nhận được trong sự hỗ trợ của đối tác đó để lưu ý về các giao động có thể trong tương lai về giá trị của thế chấp xảy ra
 do các vận động của thị trường. Điều đó sẽ sản sinh ra tính không ổn định điều chỉnh số dư đối với cả hai nhiễm rủi ro và thế chấp. Cho tới khi một trong hai mặt của giao dịch là tiền mặt, tính không ổn định điều chỉnh số dư đối với nhiễm rủi ro sẽ cao hơn sự nhiễm rủi ro và đối với sự thế chấp nó sẽ thấp hơn.

131. Hơn nữa, ở nơi mà sự nhiễm rủi ro và thế chấp được giữ trong các loại tiền tệ khác nhau, sự điều chỉnh bổ sung xuống cần phải được thực hiện theo tính giao không ổn định, điều chỉnh số lượng thế chấp để lưu ý đến các giao động có thể có trong tương lai trong các tỷ lệ trao đổi.

132. Ở nơi số dư nhiễm rủi ro điều chỉnh-giao động lớn hơn số dư thế chấp điều chỉnh-giao động (bao gồm bất kỳ sự điều chỉnh xa hơn nào đối với rủi ro hối đoái), các ngân hàng sẽ tính các tài sản có trọng số rủi ro của họ bằng mức chênh lệch giữa hai nhân với trọng số rủi ro của đối tác. Cấu trúc khung đối với việc hoàn thành các tính toán đó được trình bày trong các mục 147 đến 150.

133. Theo nguyên tắc, các ngân hàng có hai cách tính các tu sửa: (i) các tu sửa giám sát tiêu chuẩn, sử dụng các thông số do Uỷ ban đặt ra và (ii) các tu sửa đánh giá riêng, sử dụng các xác lập nội bộ riêng của các ngân hàng về tính không ổn định giá cả thị trường. Các tổ chức giám sát sẽ cho phép các ngân hàng sử dụng các tu sửa xác lập riêng chỉ khi các ngân hàng hoàn thành các tiêu chí định lượng và định tính nhất định.

134. Ngân hàng có thể chọn sử dụng các tu sửa tiêu chuẩn hoặc xác lập riêng, không phụ thuộc vào sự lựa chọn mà ngân hàng đã thực hiện giữa cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và cách tiếp cận nền IRB cho rủi ro tín dụng. Tuy nhiên, nếu các ngân hàng tìm kiếm cách để sử dụng các tu sửa xác lập riêng của họ, các ngân hàng cần phải làm như vậy đối với cả loạt đầy đủ về các dạng công cụ, mà đối với chúng các ngân hàng sẽ là hợp lệ để sử dụng các xác lập riêng, sự ngoại trừ là các danh mục phi vật chất mà ở đó các ngân hàng có thể sử dụng các tu sửa giám sát tiêu chuẩn.
135. Kích cỡ của các tu sửa đơn lẻ sẽ phụ thuộc vào dạng của công cụ, dạng của giao dịch và tần suất ghi nhận theo thị trường và việc định lại chênh lệch. Ví dụ, các giao dịch kiểu repo tuỳ thuộc vào việc ghi nhận theo thị trường và việc hàng ngày định lại chênh lệch sẽ nhận được mức tu chỉnh dựa vào giai đoạn nắm giữ 5 ngày kinh doanh và các giao dịch cho vay có bảo đảm với việc ghi nhận theo thị trường hàng ngày và các điều khoản không định lại chênh lệch sẽ nhận được mức tu chỉnh dựa vào thời gian nắm giữ 20 ngày kinh doanh. Các số lượng tu sửa này sẽ được tăng cường sử dụng căn bậc hai của công thức thời gian, phụ thuộc vào tần suất của việc định lại chênh lệch hoặc việc ghi nhận theo thị trường.

136. Đối với dạng nhất định của các giao dịch kiểu repo (nói rộng ra là những repos trái phiếu chính phủ như đã xác định trong các mục 170 và 171), các tổ chức giám sát ngân hàng có thể cho phép các ngân hàng sử dụng các mức tu sửa giám sát tiêu chuẩn hoặc các mức tu sửa xác lập riêng không áp dụng chúng trong việc tính toán số dư nhiễm rủi ro sau khi giảm thiểu rủi ro.

137. Tác động của các thoả thuận lưới nghiệp vụ bao trùm các giao dịch kiểu repo có thể được xác nhận đối với việc tính toán các yêu cầu vốn, tuỳ thuộc vào các điều kiện trong mục 173.

138. Xa hơn như là phương án loại trừ cho các tu sửa giám sát tiêu chuẩn và các tu sửa xác lập riêng, các ngân hàng có thể sử dụng các mô hình VaR để tính toán tính giao động giá tiềm năng, đối với các giao dịch kiểu repo như đã trình bày trong các mục 178 đến 181 dưới đây. Ngược lại, tuỳ theo sự chấp thuận của tổ chức giám sát, chúng cũng có thể tính, đối với các giao dịch đó, nhiễm rủi ro dương kỳ vọng như đã trình bày trong Phụ lục 4 Cấu trúc khung này.
(ii) Cân đối bù trừ nội bảng
139. Ở nơi mà các ngân hàng có những thỏa thuận bù trừ năng lực cưỡng chế pháp lý đối với các khoản vay và tiền gửi, họ có thể tính các yêu cầu vốn trên cơ sở của các nhiễm rủi ro tín dụng thuần, tuỳ thuộc vào các điều kiện trong mục 188.

(iii) Bảo lãnh và phái sinh tín dụng

140. Ở nơi mà bảo lãnh và các phái sinh tín dụng là trực tiếp, ngầm, không huỷ ngang và vô điều kiện và các tổ chức giám sát được thoả mãn rằng các ngân hàng thực hiện các điều kiện hoạt động tối thiểu nhất định có liên quan đến các quá trình quản lý rủi ro, họ có thể cho phép các ngân hàng đưa vào tính toán sự bảo vệ tín dụng như vậy trong việc tính các yêu cầu vốn.

141. Dãy những người bảo lãnh và người cung cấp sự bảo vệ được xác nhận. Như theo Hiệp ước 1988, cách tiếp cận thay thế sẽ được áp dụng. Vì thế, chỉ có bảo lãnh được phát hành bởi hoặc những sự bảo vệ được cung cấp bởi những chủ thể có trọng số rủi ro thấp hơn so với đối tác sẽ dẫn đến các mức phí vốn giảm đi, từ khi phần được bảo vệ của nhiễm rủi ro đối tác được ấn định trọng số rủi ro của người bảo đảm hoặc người cung cấp sự bảo vệ, trong khi đó phần không được bao trùm vẫn có trọng số rủi ro của đối tác phụ thuộc.

142. Các yêu cầu hoạt động chi tiết được đưa ra dưới đây trong các mục 189 đến 193.

(iv) Sự không tương xứng kỳ hạn

143. Ở nơi mà kỳ hạn còn lại của CRM là ít hơn so với kỳ hạn của nhiễm rủi ro tín dụng ràng buộc, sự không tương xứng kỳ hạn xảy ra. Ở nơi mà sự không tương xứng kỳ hạn và CRM có kỳ hạn gốc nhỏ hơn 1 năm, CRM không được xác nhận đối với các mục đích vốn. Trong những trường hợp khác, ở nơi mà có sự không tương xứng kỳ hạn, sự xác nhận một phần được cấp cho CRM đối với các mục đích vốn như chi tiết dưới đây trong các mục 202 đến 205. Theo cách tiếp cận cơ bản đối với kỳ hạn thế chấp, sự không tương xứng kỳ hạn sẽ không được cho phép.

(v) Các loại khác

144. Các cách đối xử đối với các khối mảng giảm thiểu rủi ro tín dụng và các phái sinh tín dụng không trả nợ thứ nhất và thứ hai được đưa ra trong các mcụ 206 đến 210 dưới đây.
3. Thế chấp

(i) Thế chấp tài chính hợp lệ

145. Các công cụ thế chấp dưới đây là hợp lệ đối với sự xác nhận theo cách tiếp cận cơ bản: 

	(a) tiền mặt (cũng như các chứng chỉ tiền gửi hoặc các công cụ có tính so sánh được phát hành bởi ngân hàng cho vay) gửi ở ngân hàng đang gánh chịu nhiễm rủi ro đối tác
,
.

	(b) Vàng

	(c) Các chứng khoán nợ được định chế đánh giá tín dụng bên ngoài đánh giá và xác nhận, mà ở đó chúng là hoặc:

· tối thiểu là BB- khi được phát hành bởi các chính quyền hoặc các PSEs mà được các tổ chức giám sát đối xử là chính quyền; hoặc

· tối thiểu là BBB- khi do các chủ thể khác phát hành (bao gồm cả các ngân hàng và các hãng chứng khoán); hoặc

· tối thiểu là A-3/P-3 đối với các công cụ nợ ngắn hạn.

	(d) Các chứng khoán nợ không được xếp hạng bởi định chế đánh giá tín dụng bên ngoài có xác nhận, mà ở đó chúng là:

· do ngân hàng phát hành; và

· được niêm yết trên bảng trao đổi xác nhận; và

· được phân loại như nợ ưu tiên ; và 

· tất cả các phát hành của cấp cao tương tự được đánh giá bởi ngân hàng phát hành mà được định chế đánh giá tín dụng bên ngoài có xác nhận đánh giá ít nhất là BBB- hoặc A-3; và

· ngân hàng đang giữ các chứng khoán như là sự thế chấp không có thông tin để giả thiết rằng sự phát hành căn chỉnh sự đánh giá dưới mức BBB- hoặc A-3/P-3 (như áp dụng); và

· tổ chức giám sát tin tưởng một cách thích đáng về tính thanh khoản thị trường của chứng khoán. 


	(e) Vốn tự có (bao gồm cả trái phiếu chuyển đổi) mà được bao gồm trong chỉ số chính.

	· (f) Các ràng buộc đối với các công cụ nhờ thu trong chứng khoán chuyển đổi (UCITS) và các quỹ tương hỗ, mà ở đó:

· giá đối với các đơn vị được đặt công khai hàng ngày; và

· quỹ UCITS/tương hỗ được giới hạn đầu tư trong các công cụ được liệt kê trong mục này
.




146. Các công cụ thế chấp dưới đây là hợp lệ đối với sự xác nhận trong cách tiếp cận toàn diện:

	· (a) Tất cả các công cụ trong mục 145;

	· (b) Vốn tự có (bao gồm cả trái phiếu chuyển đổi) mà không được bao gồm trong chỉ số chính, nhưng được liệt kê trong sự trao đổi có xác nhận;

	· (c) Các quỹ UCITS/tương hỗ mà bao gồm vốn tự có như vây.


(ii) Các tiếp cận toàn diện
Tính yêu cầu vốn
147. Đối với giao dịch có thế chấp, số dư nhiễm rủi ro sau khi giảm thiểu rủi ro được tính như sau: 

E*=max (0,[E x (1+ He) – C x (1-Hc-Hfx)](
Trong đó:

E*= giá trị nhiễm rủi ro sau giảm thiểu rủi ro

E = giá trị hiện hành của nhiễm rủi ro

He = mức tu chỉnh phù hợp cho mức nhiễm rủi ro

C = giá trị hiện hành của thế chấp đã nhận

Hc = mức tu chỉnh phù hợp cho sự thế chấp

Hfx= mức tu chỉnh phù hợp cho sự không tương xứng tiền tệ giữa thế chấp và nhiễm rủi ro

148. Số dư nhiễm rủi ro sau giảm thiểu rủi ro sẽ được nhân với trọng số rủi ro của đối tác để có số tài sản có trọng số rủi ro đối với giao dịch có thế chấp.

149. Cách đối xử đối với các giao dịch mà ở đó có sự không tương xứng giữa kỳ hạn của mức nhiễm rủi ro đối tác và mức thế chấp được cho trong các mục 202 đến 205.

150. Ở nơi mà mức thế chấp là rổ tài sản, mức tu chỉnh đối với rổ sẽ là H=(aiHi trong đó ai là trọng số của tài sản (như đã được đo bằng các đơn vị tiền tệ) trong rổ và Hi là mức tu chỉnh áp dụng cho tài sản đó.
Các tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn
151. Có những mức tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn (thừa nhận theo ghi nhận theo thị trường, hàng ngày định lại chênh lệch và thời kỳ nắm giữ 10 ngày kinh doanh), được biểu diễn bằng phần trăm:

	Phát hành đánh giá đối với chứng khoán nợ
	Kỳ hạn còn lại
	Các chính quyền
,

	Các nhà phát hành khác


	AAA đến AA-/A-1
	( 1 năm
	0.5
	1

	
	> 1 năm, ( 5 năm
	2
	4

	
	> 5 năm
	4
	8

	A+ đến BBB-/A-2/A-3/P-3 và các chứng khoán ngân hàng không đánh giá theo mục 145(d)
	( 1 năm
	1
	2

	
	> 1 năm, ( 5 năm
	3
	6

	
	> 5 năm
	6
	12

	BB+ đến BB-
	tất các kỳ hạn
	15
	

	Vốn tự có chỉ số chính(gồm cả trái phiếu chuyển đổi) và vàng
	              15

	Vốn tự có khác (gồm cả trái phiếu) được liệt kê trên bảng giao dịch có xác nhận
	              25

	Các quỹ UCITS/tương hỗ
	mức tu chỉnh cao nhất áp dụng cho bất kỳ sự bảo đảm nào mà trong đó vốn tài trợ có thể đầu tư

	Tiền mặt trong chính loại tiền tệ đó

	0


152. Mức tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn đối với rủi ro tiền tệ, mà ở đó mức nhiễm rủi ro và thế chấp được tính theo các loại tiền khác nhau, là 8% (cũng dựa trên thời kỳ nắm giữ 10 ngày kinh doanh và ghi nhận theo thị trường hàng ngày).
153. Đối với các giao dịch mà trong đó ngân hàng cho vay các công cụ không hợp lệ (ví dụ như các chứng khoán nợ công ty cấp độ phi đầu tư), mức tu chỉnh phải áp dụng cho nhiễm rủi ro cần phải là tương tự như mức đối với vốn tự có được giao dịch qua trao đổi có xác nhận mà không là một phần của chỉ số chính.

Các xác lập riêng đối với các tu chỉnh

154. Các tổ chức ngân hàng có thể cho phép các ngân hàng tính các mức tu chỉnh, sử dụng các xác lập nội bộ riêng của họ về tính không ổn định giá thị trường và trao đổi ngoại hối. Việc cho phép làm điểu như vậy sẽ là điều kiện đối với sự đáp ứng các tiêu chuẩn định tính và định lượng được trình bày trong các mục từ 156 đến 165. Khi các chứng khoán nợ được đánh giá là BBB-/A-3 hoặc cao hơn, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng tính toán mức xác lập tính không ổn định đối với từng loại của bảo đảm. Trong xác định các loại tương ứng, các định chế cần phải chú ý (a) kiểu dạng của người phát hành sự bảo đảm, (b) đánh giá của loại đó, (c) kỳ hạn còn lại của loại và (d) độ dài biến tướng của loại. Các xác lập về tính không ổn định cần phải là đại diện cho các chứng khoán được thực tế bao hàm trong loại đối với ngân hàng đó. Đối với các chứng khoán nợ được đánh giá dưới BBB-/A-3 hoặc đối các chứng khoán hợp lệ là thế chấp ( các ô có bóng mờ nhẹ trong bảng trên), các mức tu chỉnh cần phải là được tính đối với từng sự bảo đảm đơn lẻ.
155. Các ngân hàng cần phải xác lập tính không ổn định của các công cụ thế chấp về sự không tương xứng trao đổi ngoại hối một cách đơn lẻ: tính biến động đã xác lập đối với từng loại giao dịch cần phải không được tính đến các tương quan giữa mức nhiễm rủi ro khong có bảo đảm và các tỷ lệ trao đổi (xem các mục từ 202 đến 205 đối với cách tiếp cận cho sự không tương xứng kỳ hạn).

Các tiêu chí định lượng
156. Trong tính toán các mức tu chỉnh, khoảng tin cậy một đầu cuối, tỷ lệ phần thứ 99 phải được sử dụng.

157. Thời kỳ nắm giữ tối thiểu sẽ phụ thuộc vào kiểu dạng của giao dịch và tần suất của việc định lại chênh lệch hoặc việc ghi nhận theo thị trường. Các thời kỳ nắm giữ tối thiểu đối với các dạng giao dịch khác nhau được trình bày trong mục 167. Các ngân hàng có thể sử dụng các mức tu chỉnh được tính theo các thời kỳ nắm giữ ngắn hơn, cân đo cho đến thời kỳ nắm giữ phù hợp bằng căn bậc hai của công thức thời gian.

158. Các ngân hàng cần phải chú ý đến tính không thanh khoản của các tài sản chất lượng thấp. Thời kỳ nắm giữ cần điều chỉnh tăng lên trong các trường hợp mà ở đó thời kỳ nắm giữ như vậy sẽ là không phù hợp với tính thanh khoản đã cho của thế chấp. Các ngân hàng cũng cần nhận dạng những nơi các số liệu lịch sử có thể phản ánh giảm tính biến động tiềm năng, ví dụ như tiền tệ được neo giữ. Các trường hợp như vậy cần phải giải quyết bằng cách các số liệu phải chịu quá trình kiểm chứng sức căng.
159. Lựa chọn thời kỳ quan sát lịch sử (thời kỳ mẫu) đối với việc tính các mức tu chỉnh tối thiểu sẽ là một năm. Đối với các ngân hàng sử dụng sơ đồ đo lường hoặc các phương pháp khác đối với thời kỳ quan sát lịch sử, thời kỳ quan sát “hiệu quả” cần phải tối thiểu phải là một năm (điều đó là, độ trễ thời gian bình quân có cân đo về các quan sát đơn lẻ không thể nhỏ hơn 6 tháng).

160. Các ngân hàng cần cập nhật các sắp xếp số liệu của họ với tần suất không ít hơn một lần trong 3 tháng và cũng cần đánh giá lại chúng bất cứ lúc nào khi giá thị trường là đối tượng đối với các thay đổi hữu hình. Điều này áp dụng rằng các mức tu chỉnh cần phải được tính toán tối thiểu 3 tháng một lần. Tổ chức giám sát cũng có thể yêu cầu ngân hàng tính các mức tu chỉnh của ngân hàng, sử dụng thời kỳ quan sát ngắn hơn nếu trong sự phán xét của tổ chức giám sát, điều đó được thoả mãn bằng đột biến đáng kể trong tính biến động của giá cả.

161. Không có kiểu dạng đặc biệt nào của mô hình được mô tả trước. Miễn là mỗi mô hình được sử dụng bắt giữ được tất cả các rủi ro hữu hình do ngân hàng hoạt động, các ngân hàng sẽ được tự do sử dụng các mô hình dựa vào, ví dụ như, các mô phỏng lịch sử và mô phỏng Monte Carlo.

Các tiêu chí định tính

162. Các số liệu về tính biến động đã xác lập (thời kỳ nắm giữ) cần phải được sử dụng trong quá trình quản lý rủi ro ngày theo ngày của ngân hàng.

163. Các ngân hàng cần có các quy trình chắc chắn thích đáng để bảo đảm sự tuân thủ các chính sách nội bộ đã được sắp đặt văn bản hoá, sự kiểm soát và các quy trình có liên quan đến hoạt động của hệ thống đo lường rủi ro.

164. Hệ thống đo lường rủi ro cần phải sử dụng trong sự liên kết với các hạn mức nhiễm rủi ro nội bộ.

165. Sự kiểm tra độc lập về hệ thống đo lường rủi ro cần được thực hiện thường xuyên trong quá trình kiểm toán nội bộ riêng của ngân hàng. Việc kiểm tra về quá trình quản lý rủi ro tổng thể cần có vị trí xứng đáng trong những khoảng thời gian thường xuyên (lý tưởng nhất là không ít hơn một lần trong năm) và cần chú ý đặc biệt, tối thiểu là:

· Sự liên hợp của các đo lường rủi ro với quản lý rủi ro hàng ngày;

· Hợp nhất bất kỳ sự thay đổi đáng kể nào trong quá trình đo lường rủi ro;

· Tính chính xác và tính đồng bộ của các số liệu trạng thái;

· Thẩm tra tính nhất quán, tính đúng lúc và độ tin cậy của các nguồn số liệu được sử dụng để chạy các mô hình nội bộ, bao gồm sự độc lập của các nguồn số liệu đó; và

· Tính chính xác và tính phù hợp của các giả định tính biến động.

Sự điều chỉnh đối với các thời kỳ nắm giữ khác nhau và việc không ghi nhận theo thị trường hàng ngày hoặc không định lại chênh lệch

166. Đối với một số giao dịch, phụ thuộc vào bản chất và tần suất của việc định giá lại và định lại chênh lệch các dự phòng, các thời kỳ nắm giữ là phù hợp. Cấu trúc khung đối với các tu chỉnh thế chấp phân biệt giữa các giao dịch kiểu repo (có nghĩa là repo/repo ngược  và các chứng khoán cho vay/vay), “các giao dịch vốn động lực thị trường khác” (có nghĩa là các giao dịch OTC phái sinh và chênh lệch cho vay) và việc cho vay có bảo đảm. Trong các giao dịch vốn động lực thị trường và các giao dịch kiểu repo, tài liệu chứa đựng các điều khoản định lại chênh lệch; trong các giao dịch cho vay có bảo đảm, điều này nhìn chung là không có.

167. Thời kỳ nắm giữ tối thiểu đối với các sản phẩm khác nhau được tổng hợp trong bảng dưới đây:

	Kiểu giao dịch
	Thời kỳ nắm giữ tối thiểu
	Điều kiện

	Giao dịch kiểu repo
	5 ngày kinh doanh
	định lại chênh lệch hàng ngày

	Các giao dịch vốn thị trường khác
	10 ngày kinh doanh 
	định lại chênh lệch hàng ngày

	Cho vay có bảo đảm
	20 ngày kinh doanh
	định giá  lại hàng ngày


168. Khi tần suất của việc định lại chênh lệch hoặc định lại giá là dài hơn mức tối thiểu, số tu chỉnh tối thiểu sẽ được cân đo tăng, phụ thuộc vào số thực tế về các ngày kinh doanh giữa định lại chênh lệch hoặc định lại giá, sử dụng căn bậc hai của công thức thời gian dưới đây:
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Trong đó:

H= mức tu chỉnh


HM= mức tu chỉnh theo thời kỳ nắm giữ tối thiểu

TM= thời kỳ nắm giữ tối thiểu đối với kiểu giao dịch

NN= số thực tế của các ngày giao dịch giữa việc định lại chênh lệch đối với các giao dịch vốn hoặc việc định lại giá đối với các giao dịch có bảo đảm.

Khi ngân hàng tính toán tính biến động đối với thời kỳ nắm giữ TN  mà là khác với 

thời kỳ nắm giữ tối thiểu đã xác định TM, HM sẽ được tính, sử dụng căn bậc hai của công thức thời gian:
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TN = thời kỳ nắm giữ được ngân hàng sử dụng đối với HN
HN = mức tu chỉnh dựa vào thời kỳ nắm giữ TN
169. Ví dụ, đối với các ngân hàng sử dụng các tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn, các mức tu chỉnh 10 ngày kinh doanh đã cung cấp trong mục 151 sẽ là cơ sở và mức tu chỉnh đó sẽ được cân đo tăng hoặc giảm phụ thuôc vào dạng của giao dịch và tần suất của việc định lại chênh lệch hoặc định lại giá trị, sử dụng công thức sau:
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Trong đó: 

H = mức tu chỉnh

H10 = mức tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn 10 ngày kinh doanh

NR = số ngày kinh doanh thực tế giữa việc định lại chênh lệch đối với các giao dịch vốn thị trường hoặc sự định lại giá đối với các giao dịch có bảo đảm.

TM = thời kỳ nắm giữ tối thiểu đối với dạng giao dịch.

Các điều kiện đối với H bằng không
170. Đối với các giao dịch kiểu repo ở nơi mà các điều kiện dưới đây được đáp ứng, và đối tác là người tham gia thị trường lõi, các tổ chức giám sát có thể chọn không áp dụng các mức tu chỉnh ghi trong cách tiếp cận toàn diện đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận mô hình hoá VaR như đã mô tả trong các mục 178 đến 181.
	(a) Cả hai nhiễm rủi ro và thế chấp là tiền mặt hoặc là sự bảo đảm chính quyền hoặc sự bảo đảm PSE đáp ứng đối với trọng số rủi ro 0% trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá
 ;

	(b) Cả hai nhiễm rủi ro và thế chấp được tính theo cùng một loại tiền tệ ;

	(c) Hoặc là giao dịch là qua đêm hoặc là cả hai nhiễm rủi ro và thế chấp là được ghi nhận theo thị trường hàng ngày và là đối tượng định lại chênh lệch hàng ngày ;

	(d) Theo sự thất bại của đối tác để định lại chênh lệch, thời gian mà được yêu cầu giữa ghi nhận theo thị trường cuối cùng trước khi thất bại định chênh lệch và sự thanh khoản
 của thế chấp được xem xét là không lớn hơn 4 ngày kinh doanh ;

	(e) Giao dịch được quyết toán xuyên suốt hệ thống quyết toán đã được chứng minh đối với dạng giao dịch đó ;

	(f) Tư liệu bao hàm sự thoả thuận là tư liệu thị trường chuẩn đối với các giao dịch kiểu repo trong các chứng khoán có liên quan ;

	(g) Giao dịch được chỉ đạo bởi các tư liệu có ghi nhận rằng nếu đối tác thất bại đối với đáp ứng nghĩa vụ giao tiền mặt hoặc các chứng khoán hoặc giao mức chênh lệch hoặc các thất bại khác, khi đó giao dịch chấm dứt ngay lập tức ; và

	(h) Ngay khi có sự kiện không có khả năng trả nợ, tương ứng với đối tác mất khả năng thanh toán hoặc phá sản, ngân hàng có quyền cưỡng chế pháp lý không ràng buộc để ngay lập tức chiếm giữ và thanh lý vật thế chấp đối vì lợi ích của ngân hàng.


171. Những người tham gia thị trường lõi có thể, tuỳ theo tổ chức giám sát quốc gia, bao gồm các chủ thể sau : 
	(a) Các chính quyền, các ngân hàng trung ương và các PSEs ;

	(b) Các ngân hàng và các hãng chứng khoán ;

	(c) Các công ty tài chính khác ( bao gồm các công ty bảo hiểm) hợp lệ đối với trọng số rủi ro 20% theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá ;

	(d) Các quỹ góp chung có liên quan là đối tượng về vốn hoặc các yêu cầu đòn bẩy ;

	(e) Các quỹ hưu trí có liên quan;

	(f) Các tổ chức bù trừ đã xác nhận


172. Ở nơi mà tổ chức giám sát áp dụng mặt cắt đặc biệt cho các giao dịch kiểu repo trong các chứng khoán do chỉnh phủ nội địa của tổ chức giám sát phát hành, khi đó các tổ chức giám sát khác có thể chọn để cho phép các ngân hàng phối hợp trong sự phán xét của họ thông qua cách tiếp cận tương tự cho các giao dịch tương tự.

Cách đối xử với các giao dịch kiểu repo được bao hàm trong các thoả thuận bù trừ nghiệp vụ

173. Các hiệu ứng của các thoả thuận bù trừ song phương bao hàm các giao dịch kiểu repo sẽ được xác nhận trên cơ sở đối tác theo đối tác, nếu các thoả thuận là có hiệu lực cưỡng chế pháp lý trong từng phán xét, tương ứng ngay khi xảy ra sự cố không trả nợ và tương ứng theo đối tác bị mất khả năng thanh toán hoặc phá sản hay không. Thêm nữa, các thoả thuận lưới cần phải :

	(a) cung cấp cho phía không vi phạm quyền chấm dứt và đóng cửa tức thì tất cả các giao dịch theo thoả thuận ngay khi có sự cố vi phạm, bao gồm cả trong sự cố mất khả năng thanh toán hoặc phá sản của đối tác ;

	(b) cung cấp cho việc đánh giá bù trừ về tăng trưởng hoặc các tổn thất đối với các giao dịch (bao gồm giá trị của bất kỳ thế chấp nào) bị chấm dứt hoặc đóng cửa theo nó, như vậy số dư thuần đơn lẻ được một bên sở hữu đối với phía bên kia ;

	(c) cho phép sự thanh khoản ngay lập tức hoặc bù trừ thế chấp ngay khi sự cố không trả nợ ; và

	(d) cùng với các quyền phát sinh từ các dự phòng yêu cầu theo (a) đến (c) ở trên, là có hiệu lực cưỡng chế pháp lý trong từng phán xét tương ứng ngay khi xảy ra sự cố về vi phạm và tương ứng với việc mất khả năng thanh toán và phá sản của đối tác.


174. Đánh giá bù trừ xuyên suốt các trạng thái trong sổ ngân hàng và giao dịch sẽ chỉ được xác nhận khi các giao dịch đan xen thực hiện các điều kiện sau :
	(a) Tất cả các giao dịch được ghi nhận theo thị trường hàng ngày
 ; và

	(b) Các công cụ thế chấp được sử dụng trong các giao dịch được xác nhận là thế chấp tài chính hợp lệ trong sổ ngân hàng.


175. Công thức trong mục 147 sẽ được mô phỏng để tính toán các yêu cầu vốn đối với các giao dịch có các thoả thuận bù trừ.

176. Đối với các ngân hàng sử dụng các tu chỉnh giám sát tiêu chuẩn hoặc các tu chỉnh xác lập riêng, cấu trúc khung dưới đây sẽ áp dụng để tính đến tác động của các thoả thuận bù trừ tổng thể.
E*= max (0, [(((E) - ((C) + ( (Es x Hs) + ( (Efx x Hfx](
 
trong đó : 

E* = giá trị mức nhiễm rủi ro sau khi giảm thiểu rủi ro

E  = giá trị hiện hành của mức nhiễm rủi ro

C = giá trị của thế chấp đủ điều kiện
Es = giá trị tuyệt đối của trạng thái thuần trong bảo đảm đã cho

Efx = giá trị tuyệt đối của trạng thái thuần theo tiền tệ khác với tiền tệ hạch toán

Hfx = mức tu chỉnh phù hợp đối với sự không tương xứng tiền tệ

177. Sự chú ý ở đây là phải giữ được số dư nhiễm rủi ro thuần sau khi đánh giá lưới về các nhiễm rủi ro và thế chấp và có số dư bổ sung phản ánh các thay đổi giá có thể có đối với các chứng khoán đã bao hàm trong giao dịch và rủi ro hối đoái nếu có bất kỳ rủi ro nào. Trạng thái âm hoặc dương thuần của từng bảo đảm đã bao gồm trong thoả thuận lưới sẽ được nhân với mức tu chỉnh phù hợp. Tất cả các quy tắc khác đáp ứng cho việc tính các mức tu chỉnh trình bày trong các mục 147 đến 172 áp dụng một cách tương đương cho các ngân hàng sử dụng các thoả thuận lưới song phương đối với các giao dịch kiểu repo.
Sử dụng các mô hình 

178. Như là phương án loại trừ đối với việc sử dụng các mức tu chỉnh tiêu chuẩn hoặc xác lập riêng, các ngân hàng có thể được phép sử dụng cách tiếp cận mô hình VaR để phản ánh tính biến động giá cả của nhiễm rủi ro và thế chấp đối với các giao dịch kiểu repo, chú ý đến các hiệu ứng tương quan được bao hàm bởi các thoả thuận lưới song phương trên cơ sở đối tác theo đối tác. Tuỳ theo sự thận trọng của tổ chức giám sát quốc gia, các công ty cũng là hợp lệ để sử dụng cách tiếp cận mô hình VaR đối với các giao dịch cho vay chênh lệch, nếu các giao dịch đó được trang trải theo thoả thuận bù trừ song phương đáp ứng các yêu cầu của các mục từ 173 đến 174. Cách tiếp cận mô hình VaR là thích hợp cho các ngân hàng đã xác nhận được sự xác nhận giám sát đối với mô hình rủi ro thị trường nội bộ tương ứng với mục (1xx). Các ngân hàng chưa nhận được sự xác nhận giám sát đối với việc sử dụng các mô hình tương ứng theo mục (1xx) có thể đề nghị sự xác nhận giám sát để sử dụng các mô hình VaR nội bộ của họ đối với việc tính toán tính biến động giá tiềm năng cho các giao dịch kiểu repo. Các mô hình nội bộ sẽ chỉ được chấp nhận khi ngân hàng có thể chứng minh chất lượng mô hình của ngân hàng cho tổ chức giám sát thông qua việc kiểm chứng ngược về đầu ra của mô hình sử dụng các số liệu lịch sử 1 năm. Các ngân hàng cần đáp ứng yêu cầu hợp nhất mô hình của mục 43 Phụ lục 4 để sử dụng VaR đối với giao dịch kiểu repo và SFTs khác. Thêm nữa, cac giao dịch khác tương tự như các giao dịch kiểu repo (như môi giới sơ cấp) mà đáp ứng các yêu cầu đối với giao dịch kiểu repo, cũng là hợp lệ để sử dụng cách tiếp cận mô hình VaR, đảm bảo rằng mô hình được sử dụng đáp ứng các yêu cầu hoạt động trình bày trong Phần I.F của Phụ lục 4.

179. Các tiêu chí định lượng và định tính đối với sự xác nhận về các mô hình rủi ro thị trường nội bộ đối với các giao dịch kiểu repo và các giao dịch tương tự khác, về nguyên tắc, là tương tự như trong các mục 178 (1xxiv) đến 178 (1xxvi). Với việc đáp ứng thời kỳ nắm giữ, mức tối thiểu sẽ là 5 ngày kinh doanh đối với các giao dịch kiểu repo, khác với 10 ngày kinh doanh trong mục 178 (1xxvi) (c). Đối với các giao dịch khác, hợp lệ đối với cách tiếp cận mô hình VaR, thời kỳ nắm giữ 10 ngày kinh doanh sẽ được giữ lại. Thời kỳ nắm giữ tối thiểu cần được điều chỉnh tăng lên đối với các công cụ thị trường, ở nơi mà thời kỳ nắm giữ như vậy là không phù hợp với tính thanh khoản đã cho về công cụ có liên quan.

180. (Bỏ)

181. Việc tính toán mức nhiễm rủi ro E* đối với các ngân hàng sử dụng mô hình nội bộ của họ sẽ là như sau :

E*= max (0,[( ( E- ( C) + (VaR đầu ra từ mô hình nội bộ x hệ số(((
Trong việc tính các yêu cầu vốn, các ngân hàng sẽ sử dụng số VaR của ngày kinh doanh trước đó.

181(i) Tuỳ theo sự chấp thuận giám sát, thay cho việc sử dụng cách tiếp cận VaR, các ngân hàng cũng có thể tính toán nhiễm rủi ro dương kỳ vọng đối với kiểu repo và các giao dịch SFTs tương tự khác, trong tương ứng với Phương pháp Mô hình Nội bộ trình bày trong Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này.

(iii) Cách tiếp cận cơ bản
Các điều kiện tối thiểu

182. Đối với thế chấp được xác nhận theo cách tiếp cận cơ bản, thế chấp cần phải được cầm cố với tối thiểu vòng đời của nhiễm rủi ro và nó cần phải được ghi nhận theo thị trường và được định giá với tần suất tối thiểu 6 tháng. Các phần của các quyền đòi mà được thế chấp bởi giá trị thị trường của thế chấp có xác nhận, nhận được trọng số rủi ro áp dụng cho công cụ thế chấp. Trọng số rủi ro cho phần có thế chấp sẽ là đối tượng theo mức sàn 20%, ngoại trừ theo các điều kiện đã ghi trong các mục 183 đến 185. Phần còn lại của quyền đòi cần được ấn định theo trọng số rủi ro phù hợp đối với đối tác. Yêu cầu vốn sẽ được áp dụng theo các ngân hàng cho mặt khác của giao dịch có thế chấp: ví dụ, cả hai repo và repo ngược sẽ là đối tượng của các yêu cầu vốn.

Các ngoại lệ theo mức sàn trọng số rủi ro 

183. Các giao dịch mà thực hiện các tiêu chí đã phác hoạ trong mục 170 và là với người tham gia thị trường lõi, như đã xác định trong 171, nhận trọng số rủi ro 0%. Nếu đối tác theo các giao dịch không phải là người tham gia thị trường lõi, giao dịch cần nhận trọng số rủi ro 10%. 

184. Các giao dịch phái sinh OTC, tuỳ thuộc vào sự ghi nhận theo thị trường hàng ngày, được thế chấp bằng tiền mặt và ở nơi không có sự không tương xứng tiền tệ, cần nhận trọng số rủi ro 0%. Các giao dịch như vậy được thế chấp bởi các chứng khoán chính quyền hoặc PSE đủ điều kiện với trọng số rủi ro 0% theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, có thể nhận trọng số rủi ro 10%.

185. Mức sàn 20% cho trọng số rủi ro đối với giao dịch có thế chấp sẽ không được áp dụng và trọng số rủi ro 0% có thể được áp dụng ở nơi mà mức nhiễm rủi ro và thế chấp được tính theo cùng loại tiền, và hoặc là :

· thế chấp là tiền mặt trên tiền gửi như đã xác định trong mục 145(a) ; hoặc là

· thế chấp là trong dạng các chứng khoán của chính quyền/PSE hợp lệ đối với trọng số rủi ro 0% và giá trị thị trường của nó đã được chiết khấu 20%.

(iv) Các giao dịch phái sinh OTC có thế chấp

186. Tính toán mức phí rủi ro tín dụng đối tác đối với hợp đồng đơn lẻ sẽ là như sau :

Mức phí đối tác = ((RC+add-on)-CA( x r x 8%
Trong đó:

RC  

= chi phí thay thế

add-on
= số dư đối với nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai được tính tương ứng theo mục 92 (i) và 92 (ii) của Phụ lục 4,

CA

= số dư thế chấp có điều chỉnh tính biến động theo cách tiếp cận toàn diện đã mô tả trước trong các mục 147 đến 172, hoặc bằng không nếu không có thế chấp hợp lệ nào được áp dụng cho giao dịch và

r

= trọng số rủi ro của đối tác.

187. Khi các hợp đồng lưới song phương hiệu quả có hiệu lực, RC sẽ là chi phí thế chỗ thuần và mức bổ sung-tăng thêm sẽ là ANET như được tính tương ứng theo các mục 96 (i) đến 96(vi) của phụ lục 4. Mức tu chỉnh đối với rủi ro tiền tệ (Hfx) cần được áp dụng khi có sự không tương xứng giữa tiền tệ thế chấp và tiền tệ hạch toán. Thậm chí trong trường hợp ở nơi có nhiều hơn hai loại tiền được thu hút vào tiện tệ nhiễm rủi ro, thế chấp và hạch toán, mức tu chỉnh đơn lẻ giả thiết thời hạn nắm giữ 10 ngày kinh doanh được cân đo tăng lên nếu cần thiết, phụ thuộc vào tần suất của việc ghi nhận theo thị trường sẽ được áp dụng.

187(i). Như là phương án loại trừ đối với Phương pháp Nhiễm rủi ro Hiện hành về việc tính phí rủi ro tín dụng đối tác, các ngân hàng cũng có thể sử dụng Phương pháp Tiêu chuẩn hoá và, tuỳ theo sự chấp thuận giám sát, Phương pháp Mô hình Nội bộ như đã trình bày trong Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này.

4. Lưới bảng cân đối nội bảng

188. Ở nơi mà ngân hàng,

(a) có cơ sở pháp lý nền tảng chắc chắn đối với việc kết luận rằng thoả thuận lưới hoặc bù trừ là có hiệu lực cưỡng chế trong từng phán xét tương ứng, đáp ứng cho việc đối tác bị mất khả năng thanh toán hoặc phá sản;

(b) có khả năng xác định tại bất kỳ thời gian nào các tài sản và nợ đó với chính đối tác là đối tượng theo thoả thuận lưới;

(c) thanh tra và kiểm soát các rủi ro cuốn chiếu của ngân hàng; và

(d) thanh tra và kiểm soát các nhiễm rủi ro tương ứng trên cơ sở thuần,

ngân hàng có thể sử dụng mức nhiễm rủi ro thuần của các khoản vay và tiền gửi là cơ sở đối với việc tính mức đủ vốn của ngân hàng, theo công thức trong mục 147. Các tài sản (các khoản cho vay) được đối xử là nhiễm rủi ro và các khoản phải trả (tiền gửi) và như là sự thế chấp. Các mức tu chỉnh sẽ là bằng không ngoại trừ khi tồn tại sự không tương xứng tiền tệ. Thời kỳ nắm giữ 10 ngày kinh doanh sẽ áp dụng khi việc ghi nhận theo thị trường hàng ngày được tiến hành và tất cả yêu cầu có trong các mục 151, 169 và 202 đến 205 sẽ áp dụng.

5. Bảo lãnh và các phái sinh tín dụng

(i) Các yêu cầu hoạt động
Các yêu cầu hoạt động chung cho bảo lãnh và các phái sinh tín dụng

189. Vật bảo đảm (vật tái bảo đảm) hoặc phái sinh tín dụng cần phải trình bày quyền đòi trực tiếp đối với người cung cấp sự bảo vệ và cần phải dứt khoát được tham chiếu với các nhiễm rủi ro cụ thể hoặc cả khoảng nhiễm rủi ro, như vậy mức độ bao trùm được xác định rõ ràng và là không bàn cãi. Khác với việc không trả tiền của người mua bảo vệ, trách nhiệm tiền bạc theo hợp đồng bảo vệ tín dụng cần phải là không huỷ ngang; cần phải không có điều khoản trong hợp đồng rằng sẽ cho phép người cung cấp bảo vệ đơn phương huỷ mức trang trải tín dụng hoặc rằng sẽ tăng chi phí hiệu quả của mức trang trải như là kết quả của việc chất lượng tín dụng xấu đi trong nhiễm rủi ro có rào bảo vệ
. Điều cũng cần phải là vô điều kiện là không có điều khoản trong hợp đồng bảo vệ nằm ngoài sự kiểm soát trực tiếp của ngân hàng để có thể ngăn ngừa người cung cấp bảo vệ thoát khỏi việc bị ràng buộc trả tiền tức thì trong trường hợp mà đối tác gốc không thực hiện được trách nhiệm thanh toán.
Các yêu cầu hoạt động bổ sung đối với bảo lãnh
190. Trong bổ sung vào các điều kiện pháp lý nhất định trong các mục 117 và 118 ở trên, để cho vật bảo đảm được xác nhận, các điều kiện sau đây cần phải được thoả mãn:

	(a) Dựa vào sự không trả nợ/không thanh toán đủ điều kiện của đối tác, ngân hàng có thể ngay lập tức truy buộc người đảm bảo đối với bất kỳ khoản tiền nào đang tồn tại theo các văn bản điều hành giao dịch. Người bảo đảm có thể thực hiện một tổng tổng thể của các khoản tiền theo văn bản như vậy cho ngân hàng, hoặc người bảo đảm có thể đảm đương các nghĩa vụ thanh toán tương lai của đối tác được trang trải bằng vật bảo đảm. Ngân hàng cần phải có quyền thu nhận bất kỳ các thanh toán nào như vậy từ người bảo vệ không cần phải trước hết buộc phải thực hiện các hành động pháp lý để truy buộc đối tác trả tiền.

	(b) Vật bảo đảm là nghĩa vụ được văn bản hoá rõ ràng và được người bảo đảm đảm nhiệm

	(c)  Ngoại trừ như đã ghi nhận trong câu dưới đây,vật bảo đảm trang trải tất cả các dạng thanh toán ràng buộc người có nghĩa vụ được kỳ vọng thực hiện theo các văn bản điều hành giao dịch, ví dụ như số lượng ghi nhận, thanh toán chênh lệch và các thanh toán khác không được trang trải cần phải được đối xử là số dư khong có bảo đảm phù hợp với mục 198.


Các yêu cầu  hoạt động bổ sung đối với các phái sinh tín dụng
191. Để cho hợp đồng phái sinh tín dụng được xác nhận, các điều kiện dưới đây cần phải được thoả mãn:
	(a) Các sự cố tín dụng đã ghi nhận bởi các bên  ký hợp đồng cần phải tối thiểu trang trải:

· việc không thanh toán số dư nợ theo các điều khoản của nghĩa vụ ràng buộc có  hiệu lực tại thời điểm không thanh toán đó (với thời gian ân hạn là chặt chẽ cùng hàng với thời gian ân hạn trong nghĩa vụ ràng buộc);
· việc phá sản, mất khả năng thanh toán hoặc mất năng lực của người có nghĩa vụ thanh toán các khoản nợ, hoặc sự thất bại hoặc sự thừa nhận bằng văn bản về sự mất năng lực của người có nghĩa vụ nói chung, thanh toán các khoản nợ của họ như là họ là đã trở thành con nợ hoặc các sự cố tương tự; và
· việc tái cấu trúc nghĩa vụ ràng buộc để thu hút sự miễn giảm hoặc gia hạn nợ gốc, lãi hoặc các phí mà dẫn đến sự cố tổn thất tín dụng (có nghĩa là mức phí tách ra, dự phòng cụ thể hoặc khoản ghi nợ tương tự theo số dư lợi nhuận và tổn thất). Khi việc tái cấu trúc không được ghi nhận là sự cố tín dụng, tham chiếu theo mục 192.

	(b) Nếu phái sinh tín dụng trang trải các nghĩa vụ không bao gồm nghĩa vụ ràng buộc, phần (g) dưới đây điều hành việc sự không tương xứng tài sản có được phép hay không.

	(c) Phái sinh tín dụng sẽ không bị chấm dứt trước khi hết hạn của bất kỳ thời kỳ ân hạn nào được yêu cầu đối với việc không trả nợ đối với nghĩa vụ ràng buộc, xảy ra như là kết quả của việc không thanh toán, tuỳ thuộc vào các dự phòng trong mục 203.

	(d) Các phái sinh tín dụng mà cho phép hạch toán tiền mặt được xác nhận cho các mục đích vốn trong một mức độ nào đó, như là quá trình định giá vững chắc là thích đáng để xác lập độ chắc chắn tổn thất. Cần phải có thời kỳ ghi nhận rõ đối với việc lưu giữ các định giá sự cố tín dụng đã qua của các nghĩa vụ ràng buộc. Nếu các nghĩa vụ tham chiếu đã ghi nhận trong phái sinh tín dụng, đối với các mục địch hạch toán tiền mặt, là khác so với các nghĩa vụ ràng buộc, phần (g) dưới đây sẽ điều hành việc sự không tương xứng tài sản có được cho phép hay không.

	(e) Nếu như quyền/khả năng của người mua bảo vệ chuyển sang nghĩa vụ ràng buộc cho người cung cấp sự bảo vệ được yêu cầu đối với sự hạch toán, các điều khoản về nghĩa vụ ràng buộc cần phải bảo đảm rằng bất kỳ sự ưng thuận được đòi hỏi nào cho sự chuyển đổi như vậy có thể bị từ chối là không hợp lý.

	(f) Sự nhận dạng của các bên có trách nhiệm đối với việc xác định sự cố tín dụng đã xảy ra hay không cần phải được định nghĩa rõ ràng. Sự xác định này cần phải không là trách nhiệm đơn thuần của người bán sự bảo vệ. Người mua sự bảo vệ cần phải có quyền/khả năng thông báo cho người bảo vệ về sự xảy ra của sự cố tín dụng.

	(g) Sự không tương xứng giữu nghĩa vụ ràng buộc và nghĩa vụ tham chiếu theo phái sinh tín dụng (có nghĩa là nghĩa vụ đã sử dụng cho các mục đích xác định giá trị hạch toán tiền mặt hoặc nghĩa vụ có khả năng chuyển giao) là cho phép nếu (1) nghĩa vụ tham chiếu xếp hạng pari passu với hoặc là bậc dưới nghĩa vụ ràng buộc, và (2) nghĩa vụ ràng buộc và nghĩa vụ tham chiếu chia cho chính người có nghĩa vụ (có nghĩa là chính chủ thể pháp lý đó) và các điều khoản cưỡng chế không trả nợ xuyên suốt hoặc tăng cường xuyên suốt là có vị trí thích đáng.

	(h) Sự không tương thích giữa nghĩa vụ ràng buộc và nghĩa vụ được sử dụng cho các mục đích xác định việc sự cố tín dụng đã xảy ra hay không là cho phép nếu (1) nghĩa vụ muộn hơn xếp hạng pari passu với hoặc là cấp dưới nghĩa vụ ràng buộc, và (2) nghĩa vụ ràng buộc và nghĩa vụ tham chiếu phân cho chính người có nghĩa vụ (có nghĩa là chính chủ thể pháp lý đó) và các điều khoản cưỡng chế không trả nợ xuyên suốt hoặc tăng cường xuyên suốt là có vị trí thích đáng.


192. Khi việc cấu trúc lại nghĩa vụ ràng buộc không được trang trải bởi phái sinh tín dụng, nhưng các yêu cầu khác trong mục 191 được đáp ứng, sự xác nhận từng phần của phái sinh tín dụng sẽ được phép. Nếu như số dư của phái sinh tín dụng là ít hơn hoặc bằng số dư nghĩa vụ ràng buộc 60% số dư rào bảo vệ có thể được xác nhận là được trang trải. Nếu như số dư của phái sinh tín dụng là lớn hơn so với số dư của nghĩa vụ ràng buộc, khi đó số dư rào bảo vệ hợp lệ vượt 60% số dư nghĩa vụ ràng buộc
.
193. Chỉ các hoán đổi tín dụng không trả nợ và tổng các hoán đổi hoàn lại đảm bảo sự bảo vệ tín dụng tương đương với bảo lãnh sẽ là hợp lệ đối với việc xác nhận. Áp dụng các loại trừ dưới đây. Ở nơi mà ngân hàng mua sự bảo vệ tín dụng thông qua tổng hoán đổi hoàn trả và ghi chép các thanh toán thuần đã nhận được về hoán đổi như là thu nhập thuần, nhưng không ghi chép sự bù trừ, sự xuống cấp trong giá trị của tài sản được bảo vệ (hoặc thông qua sự khấu trừ giá theo giá trị thật hoặc bằng cách bổ sung cho dự trữ), bảo vệ tín dụng sẽ không được xác nhận. Cách đối xử đối với các sản phẩm không trả nợ thứ nhất và thứ hai được bao hàm trong các mục 207 đến 210.

194. Các dạng khác của những phái sinh tín dụng sẽ không là hợp lệ trong thời gian này
.

(ii) Loại người bảo lãnh (tái bảo lãnh) những người cung cấp sự bảo vệ

195. Bảo vệ tín dụng do các chủ thể dưới đây cung cấp sẽ được xác nhận:

· Các chủ thể chính quyền
, các PSEs, các ngân hàng
 và các công ty chứng khoán có trọng số rủi ro thấp hơn đối tác;

· Các chủ thể khác được đánh giá là A- hoặc tốt hơn. Điều này sẽ bao gồm sự bảo vệ tín dụng do công ty mẹ, các chi nhánh và các công ty con cung cấp, khi chúng có trọng số rủi ro thấp hơn người có nghĩa vụ.

(iii) Các trọng số rủi ro 

196. Phần có bảo vệ được ấn định trọng số rủi ro của người cung cấp bảo vệ. Phần không được trang trải của nhiễm rủi ro được ấn định trọng số rủi ro của đối tác ràng buộc.

197. Các ngưỡng hữu hình về thanh toán mà dưới mức đó không có sự thanh toán nào được thực hiện trong trường hợp tổn thất, là tương đương theo các trạng thái tổn thất thứ nhất được nắm giữ và cần phải được khấu trừ đầy đủ khỏi vốn của ngân hàng mua bảo vệ tín dụng.

Trang trải theo tỷ lệ

198. Ở nơi số dư được bảo đảm, hoặc ngược lại sự bảo vệ tín dụng nào đó được nắm giữ, là nhỏ hơn số dư của nhiễm rủi ro, và các phần có bảo vệ và không có bảo vệ là cấp cao, có nghĩa là ngân hàng và người bảo lãnh phân chia các tổn thất trên cơ sở theo tỷ lệ, sự trợ giúp vốn sẽ được cấp trên cơ sở tỷ lệ; có nghĩa là phần được bảo vệ của nhiễm rủi ro sẽ nhận được cách đối xử áp dụng cho bảo lãnh/phái sinh tín dụng hợp lệ, với phần còn lại được đối xử là không được bảo vệ.

Trang trải được khoanh

199. Ở nơi ngân hàng chuyển đổi một phần rủi ro của sự nhiễm rủi ro trong một hoặc nhiều hơn một khoanh cho người bán hoặc người mua sự bảo vệ và giữ lại mức rủi ro nào đó của khoản vay, và rủi ro được chuyển đổi và rủi ro được giữ lại có mức cấp cao khác nhau, các ngân hàng có thể giữ sự bảo vệ tín dụng đối với hoặc là các khoanh cấp cao (ví dụ như phần tổn thất thứ hai) hoặc khoanh cấp thấp (ví dụ như phần tổn thất thứ nhất). Trong trường hợp đó, sẽ áp dụng các quy tắc được trình bày trong phần IV (Rủi ro tín dụng, cấu trúc khung bảo vệ).

(iv) Sự không tương xứng tiền tệ

200. Ở nơi mà sự bảo vệ tín dụng được tính theo loại tiền khác với loại tiền tính cho nhiễm rủi ro-có nghĩa là ở đó có sự không tương xứng tiền tệ-số dư của nhiễm rủi ro được cho là có bảo vệ sẽ được khấu trừ bằng việc áp dụng mức tu chỉnh HFX’ có nghĩa là:

GA = G x (1- HFX)

Trong đó:

G 
= số dư danh nghĩa của bảo vệ tín dụng

HFX
= mức tu chỉnh phù hợp cho sự không tương xứng tiền tệ giữa bảo vệ tín dụng và nghĩa vụ ràng buộc.

Mức tu chỉnh phù hợp được dựa trên cơ sở thời kỳ nắm giữ 10 ngày kinh doanh (giả thiết ghi nhận theo thị trường hàng ngày) sẽ được áp dụng. Nếu ngân hàng sử dụng các mức tu chỉnh giám sát, nó sẽ là 8%. Các mức tu chỉnh cần phải được cân đo tăng lên, sử dụng căn bậc hai của công thức thời gian, phụ thuộc vào tần suất của việc đánh giá lại bảo vệ tín dụng như đã được mô tả trong mục 168.

(v) Bảo lãnh chính quyền và các vật tái bảo đảm

201. Như đã ghi trong mục 54, trọng số rủi ro thấp hơn có thể được áp dụng tuỳ theo quốc gia theo các nhiễm rủi ro của ngân hàng đối với chính quyền (hoặc ngân hàng trung ương) ở nơi mà ngân hàng được hợp tác và ở nơi mà nhiễm rủi ro được tính theo nội tệ và được tài trợ theo loại tiền đó. Các tổ chức quốc gia có thể mở rộng cách đối xử đó cho các phần của quyền đòi được chính quyền (hoặc ngân hàng trung ương) bảo đảm, ở nơi mà vật bảo đảm được tính theo nội tệ và nhiễm rủi ro được tài trợ bằng loại tiền đó. Quyền đòi có thể được trang trải bằng vật bảo đảm mà được chính quyền tái bảo lãnh. Quyền đòi như vậy có thể được đối xử như là được trang trải bằng vật bảo đảm chính quyền, nếu bảo đảm rằng:
	(a) vật tái bảo đảm chính quyền trang trải tất cả các yếu tố rủi ro của quyền đòi;

	(b) cả vật bảo đảm gốc và vật tái bảo đảm đáp ứng tất cả các yêu cầu hoạt động đối với bảo lãnh, ngoại trừ rằng vật tái bảo đảm là không trực tiếp và rõ ràng cần thiết đối với quyền đòi gốc; và

	(c) tổ chức giám sát được thoả mãn rằng mức trang trải là chắc chắn và rằng không có bằng chứng lịch sử nào giả thiết rằng sự trang trải của vật tái bảo đảm là nhỏ hơn mức tương đương hiệu quả theo mức trang trải của vật bảo đảm chính quyền trực tiếp.


6. Sự không tương xứng kỳ hạn
202. Đối với các mục đích tính tài sản có cân đo rủi ro, sự không tương xứng kỳ hạn xảy ra khi kỳ hạn còn lại của rào bảo vệ là nhỏ hơn kỳ hạn của sự nhiễm rủi ro ràng buộc.
(i) Định nghĩa về kỳ hạn

203. Kỳ hạn của nhiễm rủi ro ràng buộc và kỳ hạn của rào bảo vệ, cả hai đều cần được định nghĩa một cách thận trọng. Kỳ hạn ràng buộc của nhiễm rủi ro ràng buộc cần được định cỡ là thời gian còn lại dài nhất có thể trước khi đối tác phải lập kế hoạch thực hiện nghĩa vụ của đối tác, có chú ý đến bất kỳ thời kỳ ân hạn áp dụng nào. Đối với rào bảo vệ, các lựa chọn bao bọc, mà có thể khấu trừ thời hạn của sự bảo vệ, cần được thực hiện trong tính toán, như vậy kỳ hạn hiệu quả ngắn nhất có thể được sử dụng. Ở nơi mà yêu cầu gọi ngay là tuỳ ý theo người bán sự bảo vệ, kỳ hạn sẽ luôn luôn là vào ngày gọi yêu cầu đầu tiên. Nếu yêu cầu gọi ngay là tuỳ ý theo ngân hàng mua bảo vệ, nhưng các điều khoản về sắp xếp lại lúc khởi lập rào bảo vệ có giữ sự khuyến khích thuận lợi đối với ngân hàng để gọi giao dịch trước kỳ hạn theo hợp đồng, thời gian còn lại theo ngày gọi thứ nhất sẽ được cho là kỳ hạn hiệu quả. Ví dụ, ở nơi có bước nâng chi phí trong liên kết với đặc trưng yêu cầu gọi, hoặc ở nơi mà chi phí hiệu quả của mức trang trải tăng theo thời gian nếu chất lượng tín dụng vẫn là không đổi hoặc tăng, kỳ hạn hiệu quả sẽ là thời gian còn lại đối ới yêu cầu gọi đầu tiên.

(ii) Trọng số rủi ro đối với sự không tương xứng kỳ hạn

204. Như đã phác hoạ trong mục 143, các rào bảo vệ có sự không tương xứng kỳ hạn chỉ được xác nhận khi các kỳ hạn gốc là lớn hơn hoặc bằng 1 năm. Như là kết quả, kỳ hạn của các rào bảo vệ đối với nhiễm rủi ro có các kỳ hạn gốc nhỏ hơn 1 năm cần phải được làm cho tương xứng để được xác nhận. Trong tất cả các trường hợp, các rào bảo vệ có sự không tương xứng kỳ hạn sẽ không được xác nhận dài hơn khi chúng có kỳ hạn còn lại là là 3 tháng hoặc ít hơn.
205. Khi có sự không tương xứng kỳ hạn với những sự giảm thiểu rủi ro tín dụng có xác nhận (thế chấp, lưới bảng cân đối nội bảng, bảo lãnh và các phái sinh tín dụng) sự điều chỉnh dưới đây sẽ được áp dụng:

Pa = P x (t-0.25)/(T-0.25)

Trong đó :

Pa= giá trị của bảo vệ tín dụng được điều chỉnh đối với sự không tương xứng kỳ hạn

P= sự bảo vệ tín dụng (ví dụ như số dư thế chấp, số dư vật bảo đảm được điều chỉnh cho các tu chỉnh bất kỳ.

t=min (T, kỳ hạn còn lại của sắp xếp bảo vệ tín dụng) được biểu thị  bằng số năm

T= min (5, kỳ hạn còn lại của nhiễm rủi ro) biểu thị bằng số năm

7. Các hạng mục khác có liên quan đến cách đối xử về các kỹ thuật CRM

(i) Cách đối xử về các nhóm kỹ thuật CRM

206. Trong trường hợp ở nơi mà ngân hàng có các kỹ thuật CRM đa dạng, trang trải cho nhiễm rủi ro đơn lẻ (ví dụ như ngân hàng có cả thế chấp và vật bảo đảm trang trải từng phần nhiễm rủi ro), ngân hàng sẽ được yêu cầu chia nhỏ nhiễm rủi ro thành các phần được trang trải bởi từng loại kỹ thuật CRM (ví dụ, phần được trang trải bởi thế chấp, phần được trang trải bởi vật bảo đảm) và các tài sản có trọng số rủi ro của từng phần cần phải được tính toán riêng biệt. Khi bảo vệ tín dụng được cung cấp bởi người cung cấp bảo vệ đơn lẻ có những kỳ hạn không giống nhau, chúng tốt nhất cần phải được chia nhỏ thành những sự bảo vệ tách biệt.

(ii) Các phái sinh tín dụng không trả nợ thứ nhất

207. Có những trường hợp ở nơi mà ngân hàng giữ sự bảo vệ tín dụng đối với một rổ các tên tham chiếu khác nhau và ở nơi mà sự không trả nợ thứ nhất trong các tên tham chiếu khởi động bảo vệ tín dụng và sự cố tín dụng cũng chấm dứt hợp đồng. Trong trường hợp đó, ngân hàng có thể xác nhận sự trợ giúp vốn pháp lý đối với tài sản trong phạm vi của rổ với số dư có trọng số rủi ro thấp nhất, nhưng chỉ nếu số dư ghi nhận là nhỏ hơn hoặc bằng số dư của phái sinh tín dụng.

208. Đáp ứng cho ngân hàng cung cấp bảo vệ tín dụng thông qua công cụ như vậy, nếu sản phẩm có đánh giá tín dụng bên ngoài từ các định chế đánh giá tín dụng hợp lệ, trọng số rủi ro trong mục 567 đã áp dụng cho các khoanh bảo đảm sẽ được áp dụng. Nếu sản phẩm không được đánh giá bởi định chế đánh giá tín dụng bên ngoài, các trọng số rủi ro của các tài sản được trang trải trong rổ sẽ được liên hợp lại cho đến mức tối đa 1250% và được nhân với số dư danh nghĩa của bảo vệ đã cung cấp bởi phái sinh tín dụng để có số dư tài sản có trọng số rủi ro.
(iii) Các phái sinh tín dụng không trả nợ thứ hai

209. Trong trường hợp ở nơi mà sự không trả nợ thứ hai trong các tài sản trong phạm vi rổ khởi động sự bảo vệ tín dụng, ngân hàng giữ sự bảo vệ tín dụng thông qua sản phẩm như vậy sẽ chỉ có khả năng xác nhận sự trợ giúp vốn bất kỳ nếu sự bảo vệ không trả nợ thứ nhất cũng đã được giữ hoặc khi một trong các tài sản trong phạm vi rổ đã không trả nợ được.
210. Đối với các ngân hàng cung cấp sự bảo vệ tín dụng thông qua sản phẩm như vậy, cách xử lý vốn là tương tự như trong mục 208 ở trên với một ngoại lệ. Sự ngoại lệ là trong việc liên hợp các trọng số rủi ro, tài sản với số dư có trọng số rủi ro thấp nhất có thể được loại trừ khỏi sự tính toán.
III. Rủi ro tín dụng-Cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ
A. Tổng quan

211. Phần này của Cấu trúc khung mô tả cách tiếp cận IRB đối với rủi ro tín dụng.Tuỳ thuộc theo các điều kiện tối thiểu và các yêu cầu minh bạch, các ngân hàng mà đã nhận được sự chấp thuận giám sát để sử dụng cách tiếp cận IRB, có thể dựa vào các xác lập nội bộ riêng của họ về các cấu phần rủi ro trong xác định yêu cầu vốn đối với sự nhiễm rủi ro đã cho. Các cầu phần rủi ro bao gồm các đo lường rủi ro về xác suất không trả nợ (PD), tổn thất cho sự không trả nợ (LGD), nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ (EAD) và kỳ hạn hiệu quả (M). Trong một số trường hợp, các ngân hàng có thể được yêu cầu sử dụng giám trị giám sát đối lập cho xác lập nội bộ đối với một hoặc hơn một các cầu phần rủi ro.

212. Cách tiếp cận IRB được dựa trên các đo lường tổn thất không kỳ vọng (UL) và tổn thất kỳ vọng (EL). Các hàm trọng số rủi ro tạo ra các yêu cầu vốn đối với phần UL. Các tổn thất kỳ vọng được xử lý riêng biệt như đã phác hoạ trong mục 43 và phần III.G.

213. Trong phần này, các loại tài sản được định nghĩa trước hết. Sự chấp thuận cách tiếp cận IRB xuyên suốt tất cả các loại tài sản cũng đã được trao đổi sớm trong phần này, như là các sắp xếp chuyển đổi. Các cấu phần rủi ro, mà từng phần của chúng, được định nghĩa muộn hơn trong phần này, dùng làm các đầu vào cho các hàm trọng số rủi ro được phát triển đối với các loại tài sản tách riêng. Ví dụ, có hàm trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro công ty và hàm khác đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ tiêu chuẩn. Cách xử lý của từng loại tài sản bắt đầu với sự thuyết trình về (các) hàm trọng số rủi ro tương ứng, tiếp theo là các cấu phần rủi ro và các yếu tố tương ứng khác, loại như cách xử lý về các giảm thiểu rủi ro tín dụng. Các tiêu chuẩn pháp lý nhất định đối với việc xác nhận CRM như đã trình bày trong phần II.D áp dụng cho cả hai cách tiếp cận cơ bản và IRB nâng cao. Các yêu cầu vốn tối thiểu mà ngân hàng cần phải thoả mãn để sử dụng cách tiếp cận IRB được trình bày ở cuối phần này, bắt đầu ở Phần III.H, mục 387.
B. Các cơ chế của cách tiếp cận IRB

214. Trong phần III.B.1, các cấu phần rủi ro (ví dụ như PD và LGD) và các loại tài sản (ví dụ như các nhiễm rủi ro công ty và các nhiễm rủi ro bán lẻ) của cách tiếp cận IRB được xác định. Phần 2 cung cấp các mô tả về các cấu phần rủi ro được các ngân hàng sử dụng theo loại tài sản. Phần 3 và 4 lần lượt thảo luận sự chấp thuận của ngân hàng về cách tiếp cận IRB và các sắp xếp chuyển đổi. Trong các trường hợp, ở nơi mà các xử lý IRB không được chỉ rõ, trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro khác đó là 100% và các tài sản có trọng số rủi ro nhận được chỉ được giả thiết cho trình diễn UL.

1. Phân loại các nhiễm rủi ro

215. Theo cách tiếp cận IRB, các ngân hàng cần phải phân loại các nhiễm rủi ro sổ sách ngân hàng và các loại tài sản rộng rãi với các đặc trưng rủi ro ràng buộc khác nhau, tuỳ theo các định nghĩa được trình bày dưới đây. Các loại tài sản là (a) công ty, (b) chính quyền, (c) ngân hàng, (d) bán lẻ, và (e) vốn tự có. Trong phạm vi loại tài sản bán lẻ, có 3 phân nhóm được nhận dạng tách riêng. Trong phạm vi các loại tài sản công ty và bán lẻ, cách xử lý khác nhau đối với các khoản phải thu đã mua cũng có thể áp dụng nếu bảo đảm các điều kiện nhất định được đáp ứng.

216. Sự phân loại các nhiễm rủi ro theo cách này là nhất quán rộng rãi với các thực tiễn ngân hàng đã xác lập. Tuy nhiên, một số ngân hàng có thể sử dụng các định nghĩa khác nhau trong quản lý rủi ro và các hệ thống đo lường nội bộ của họ. Trong khi một điều không phải ý định của uỷ ban muốn yêu cầu các ngân hàng thay đổi cách thức mà theo đó họ quản lý việc kinh doanh và rủi ro của họ, các ngân hàng được yêu cầu áp dụng cách xử lý phù hợp cho từng loại nhiễm rủi ro đối với mục đích về rút ra yêu cầu vốn tối thiểu. Các ngân hàng cần  phải trình diễn cho các tổ chức giám sát rằng phương pháp luận của họ đối với việc xác nhận các nhiễm rủi ro theo các loại tài sản khác nhau là phù hợp và nhất quán theo thời gian.

217. Đối với việc trao đổi về cách xử lý IRB về các nhiễm rủi ro bảo đảm, xem Phần IV.

(i) Định nghĩa về nhiễm rủi ro công ty

218. Nhìn chung, nhiễm rủi ro công ty được định nghĩa là nghĩa vụ nợ của công ty, của liên hiệp hoặc quyền sở hữu. Các ngân hàng được phép phân biệt tách riêng các nhiễm rủi ro theo các chủ thể quy mô nhỏ và vừa (SME), như đã xác định trong mục 273.

219. Trong phạm vi loại tài sản có công ty, có 5 loại phụ của cho vay cụ thể được nhận dạng. Việc cho vay như vậy chiếm hữu tất cả các đặc trưng dưới đây, hoặc là trong dạng pháp lý hoặc trong bản chất :

· Nhiễm rủi ro là đặc trưng cho chủ thể (thường là chủ thể mục đích cụ thể (SPE) mà được tạo ra một cách cụ thể để tài trợ và/hoặc vận hành các tài sản thực thể).
· Chủ thể đi vay có ít hoặc không có các tài sản vật chất hoặc các hoạt động khác, và vì thế có ít hoặc không có năng lực độc lập để hoàn trả nghĩa vụ, ngoại trừ các thu nhập nhận được từ (các) tài sản đang được tài trợ.

· Các điều khoản của nghĩa vụ cho phép người cho vay quyền kiểm soát thực chất trên (các) tài sản và các thu nhập mà nó tạo ra ; và

· Như là kết quả của các yếu tố có trước, nguồn hoàn trả cơ bản của nghĩa vụ là thu nhập được tạo ra bởi (các) tài sản, khác với năng lực độc lập của doanh nghiệp thương mại rộng hơn.
220.  Năm nhóm phụ của cho vay chuyên môn hoá là tài trợ dự án, tài trợ đối tượng, tài trợ tiêu dùng, bất động sản tạo thu nhập và bất động sản thương mại biến động cao. Từng nhóm phụ này được định nghĩa dưới đây.

Tài trợ theo dự án

221. Tài trợ dự án (PF) là phương pháp cấp vốn mà trong đó người cho vay xem xét một cách cơ bản các thu nhập của từng dự án đơn lẻ, cả nguồn hoàn trả và sự bảo đảm đối với nhiễm rủi ro. Dạng tài trợ này là thường có các kỳ hạn gốc lớn, đồng bộ và đắt, loại như vậy có thể bao gồm, ví dụ, các nhà máy điện, các nhà máy chế biến hoá chất, các hầm mỏ, cấu trúc hạ tầng giao thông, môi trường và cấu trúc hạ tầng viễn thông. Tài trợ dự án có thể có dạng tài trợ xây dựng cho các công trình xây lắp vốn mới, hoặc tái tài trợ các công trình xây lắp đang có, có hoặc không có sự nâng cấp.

222. Trong các giao dịch như vậy, người cho vay thường được trả đơn nguồn hoặc hầu như không có gì ngoài khoản tiền theo hợp đồng đối với các đầu ra của năng lực, ví dụ như bán điện của nhà máy điện. Người vay thường là SPE không được phép hình thành bất kỳ các chức năng khác ngoài việc phát triển, sở hữu và vận hành công trình. Hậu quả là sự hoàn trả phụ thuộc cơ bản vào dòng tiền của dự án và vào giá trị thế chấp của các tài sản dự án. Ngược lại, nếu sự hoàn trả của nhiễm rủi ro phụ thuộc cơ bản vào người sử dụng cuối cùng đã xác lập, được đa dạng hoá, có tín nhiệm tín dụng và có nghĩa vụ theo hợp đồng đối với sự hoàn trả, sự hoàn trả được xem xét là nhiễm rủi ro theo người sử dụng cuối cùng đó.

Tài trợ theo đối tượng

223. Tài trợ theo đối tượng (OF) tham chiếu cho phương pháp cấp vốn cho việc giành được các tài sản hữu hình (ví dụ như các con tàu, máy bay, vệ tinh, ô tô ray và các đội bay) ở nơi mà sự hoàn trả của nhiễm rủi ro là phụ thuộc vào các dòng tiền được tạo ra bởi các tài sản cụ thể đã được tài trợ và được cầm cố hoặc được xác nhận cho người cho vay. Nguồn cơ bản của các dòng tiền này có thể là các hợp đồng cho thuê hoặc thuê mua với một hoặc vài phía bên thứ ba. Ngược lại, nếu nhiễm rủi ro là cho người vay mà điều kiện tài chính và năng lực phụ vụ trả nợ của người đó làm cho nó có khả năng hoàn trả nợ không cần đến sự tín nhiệm quá mức về các tài sản đã cầm cố một cách đặc biệt, nhiễm rủi ro sẽ được đối xử là nhiễm rủi ro công ty có thế chấp.

Tài trợ tiêu dùng

224. Tài trợ tiêu dùng (CF) tham chiếu việc cho vay ngắn hạn có cơ cấu cho các dự trữ tài chính, hàng tồn kho hoặc các khoản phải thu của hàng tiêu dùng trao đổi buôn bán (ví dụ như dầu thô, sắt thép, hoặc các vụ thu hoạch), ở nơi mà nhiễm rủi ro sẽ được thanh toán từ các quá trình bán hàng tiêu dùng và người vay không có năng lực độc lập để hoàn trả nợ. Đó là trường hợp khi người vay không có các hoạt động khác và các tài sản hữu hình khác trên bảng cân đối. Bản chất có cơ cấu của việc tài trợ được thiết kế để bù đắp cho chất lượng tín dụng yếu của người vay. Việc đánh giá về nhiễm rủi ro phản ánh bản chất tự thanh khoản của nó và sự khéo léo của người cho vay trong việc cơ cấu giao dịch khác với chất lượng tín dụng của người vay. 
225. Uỷ ban tin tưởng rằng việc cho vay như vậy có thể được phân biệt với các nhiễm rủi ro tài trợ cho các dự trữ, hàng tồn kho hoặc các khoản phải thu của những người vay công ty khác đa dạng hơn. Các ngân hàng có khả năng đánh giá chất lượng tín dụng của các kiểu người vay muộn hơn, dựa trên các hoạt động liên tục rộng hơn của họ. Trong các trường hợp như vậy, giá trị tiêu dùng được dùng làm sự giảm thiểu rủi ro hơn là nguồn hoàn trả cơ bản.

Bất động sản tạo thu nhập
226. Bất động sản tạo thu nhập (IPRE) tham chiếu cho phương pháp về bảo đảm cấp vốn cho bất động sản (ví dụ như nhà làm việc công sở để cho thuê, không gian bán lẻ, toà nhà ở nhiều gia đình, không gian công nghiệp hoặc kho chứa, và các khách san) ở nơi mà triển vọng đối với sự hoàn trả và trang trải cho nhiễm rủi ro cơ bản phụ thuộc vào các dòng tiền được tạo ra bằng tài sản. Nguồn cơ bản của các dòng tiền đó sẽ nhìn chung là các thanh toán thuê mua hoặc cho thuê hoặc bán tài sản. Người vay có thể, nhưng không buộc yêu cầu phải là SPE, công ty đang hoạt động tập trung vào công trình bất động sản hoặc các cổ phần, hoặc công ty hoạt động không có nguồn thu nhập khác từ bất động sản. Đặc trưng phân biệt của IPRE ngược lại với các nhiễm rủi ro công ty khác mà được thế chấp bằng bất động sản, là quan hệ tích cực lành mạnh giữa triển vọng hoàn trả của nhiễm rủi ro và triển vọng trang trải trong trường hợp không trả nợ, với cả hai triển vọng phụ thuộc cơ bản vào các dòng tiền được tạo ra bởi tài sản.

Bất động sản thương mại biến động cao

227. Cho vay bất động sản thương mại biến động cao (HVCRE) là việc tài trợ cho các bất động sản loại thể hiện tính biến động tỷ lệ tổn thất cao hơn (có nghĩa là tương quan tài sản cao hơn) so với các dạng khác của SL. HVCRE bao gồm :
· Các nhiễm rủi ro bất động sản thương mại được bảo đảm bởi các dạng tài sản được phân loại bởi tổ chức giám sát quốc gia là việc chia xẻ những tính biến động cao hơn trong các tỷ lệ không trả nợ danh mục :

· Các khoản cho vay tài trợ cho bất kỳ công đoạn thu nhận đất đai nào, sự phát triển và xây dựng (ADC) nào đối với các tài sản dạng đó trong các phán xét như vậy ; và

· Các khoản cho vay tài trợ ADC của bất kỳ các tài sản khác ở nơi mà nguồn hoàn trả lại khởi nguồn cho các nhiễm rủi ro là, hoặc là việc bán tài sản không xác định trong tương lai hoặc các dòng tiền mà nguồn hoàn trả của nó là thực chất không xác định (ví dụ, tài sản vẫn chưa được thuê mua theo tỷ lệ chiễm giữ ưu thế trong thị trường địa lý đó, đối với dạng đó của bất động sản thương mại), cho tới khi người vay có vốn tự có thực chất tại điểm rủi ro. Các khoản cho vay ADC thương mại được miễn trừ khỏi cách đối xử là các khoản cho vay HVCRE trên cơ sở nhất định về sự hoàn trả của vốn tự có người vay là, tuy nhiên, không hợp lệ đối với các khấu trừ bổ sung cho các nhiễm rủi ro SL được mô tả trong mục 277.

228. Ở nơi mà các tổ chức giám sát phân loại các dạng nhất định của các nhiễm rủi ro bất động sản thương mại như HVCRE trong các phán xét của họ, họ được yêu cầu thực hiện các xác định như vậy công khai. Các tổ chức giám sát khác cần thiết phải chắc chắn rằng cách xử lý như vậy khi đó được áp dụng một cách công bằng cho các ngân hàng dưới sự giám sát của họ khi thực hiện các khoản cho vay HVCRE như thế trong sự phán xét đó.

(ii) Định nghĩa về các nhiễm rủi ro chính quyền

229. Loại tài sản này bao hàm tất cả các nhiễm rủi ro theo các đối tác được đối xử như cấp chính quyền theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Điều này bao gồm các chính quyền (và các ngân hàng trung ương của họ), các PSEs nhất định được nhận dạng như là các chính quyền trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, các MDBs đáp ứng các tiêu chí đối với trọng số rủi ro 0% theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và các chủ thể được tham chiếu trong mục 56.
(iii) Định nghĩa về nhiễm rủi ro ngân hàng

230. Loại tài sản này bao hàm các nhiễm rủi ro theo các ngân hàng và các hãng chứng khoán được phác hoạ trong mục 65. Các nhiễm rủi ro ngân hàng cũng bao gồm các quyền đòi đối với các PSEs nội địa mà được đối xử giống như các quyền đòi đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và các MDBs không đáp ứng được các tiêu chí đối với trọng số 0% theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.

(iv) Định nghĩa về các nhiễm rủi ro bán lẻ

231. Loại nhiễm rủi ro được phân loại là nhiễm rủi ro bán lẻ nếu đáp ứng tất cả các tiêu chí dưới đây:

Bản chất của người vay hoặc giá trị thấp của nhiễm rủi ro đơn lẻ

· Các nhiễm rủi ro theo các cá nhân-loại như các tín dụng quay vòng và các dòng tín dụng (ví dụ thẻ tín dụng, thấu chi và các năng lực có bảo đảm bằng các công cụ tài chính) cũng như các khoản cho vay kỳ hạn cá nhân và thuê mua (ví dụ các khoản cho vay từng lần, cho vay ô tô và thuê mua, cho vay sinh viên và đào tạo, tài trợ cá nhân, và các nhiễm rủi ro khác có các đặc trưng tương tự)- nhìn chung là hợp lệ đối với cách đối xử bán lẻ bất chấp quy mô nhiễm rủi ro, mặc dù các tổ chức giám sát có thể mong muốn xác lập các ngưỡng nhiễm rủi ro để phân biệt giữa nhiễm rủi ro bán lẻ và nhiễm rủi ro công ty.

· Các khoản cho vay cầm cố nhà ở (bao gồm các quyền giữ tài sản đầu tiên và tiếp theo, các khoản cho vay kỳ hạn và các quyền giữ vốn tự có tại gia quay vòng của tín dụng) là hợp lệ đối với cách đối xử bán lẻ bất chấp quy mô nhiễm rủi ro, miễn là tín dụng được mở rộng đến cá nhân là người chiếm giữ sở hữu tài sản (với việc hiểu rằng các tổ chức giám sát thực hành tính co dãn hợp lý đáp ứng cho các toà nhà có chứa chỉ một ít các đơn vị cho thuê-nếu khác đi chúng được đối xử là công ty). Các khoản cho vay được bảo đảm bởi một hoặc một số ít chế độ công quản hoặc các đơn vị nhà ở hợp tác trong toà nhà đơn lẻ hoặc một tổ hợp cũng nằm trong phạm vi của loại cầm cố nhà ở. Các tổ chức giám sát có thể đặt các hạn mức đối với số lượng tối đa về các đơn vị nhà ở cho nhiễm rủi ro.

· Các khoản cho vay mở rộng đến các doanh nghiệp nhỏ và được quản lý như là các nhiễm rủi ro bán lẻ là hợp lệ đối với cách đối xử bán lẻ cung cấp cho nhiễm rủi ro tổng của tập đoàn ngân hàng cho người vay doanh nghiệp nhỏ ( trên cơ sở hợp nhất ở nơi có thể) là nhỏ hơn 1 triệu Eur. Các khoản cho vay doanh nghiệp nhỏ được mở rộng thông qua hoặc được bảo đảm bởi cá nhân tuỳ theo chính ngưỡng nhiễm rủi ro.

· Điều được kỳ vọng rằng các tổ chức giám sát bảo đảm tính co dãn trong áp dụng thực tế về các ngưỡng như vậy mà các ngân hàng không bị bắt buộc phải phát triển các hệ thống thông tin chiều sâu mới đơn thuần cho mục đích khẳng định sự tuân thủ hiệu quả. Điều đó, tuy nhiên, là quan trọng đối với các tổ chức giám sát để khẳng định tính co dãn như vậy (và sự chấp nhận có ngụ ý về các số dư nhiễm rủi ro vượt quá các ngưỡng mà không bị xử lý là sự vi phạm không được lạm dụng.

Số lượng nhiễm rủi ro lớn
232. Nhiễm rủi ro cần phải là một mảng lớn các nhiễm rủi ro, được ngân hàng quản lý trên cơ sở phân chia mảng. Các tổ chức giám sát có thể chọn để đặt ra số tối thiểu các nhiễm rủi ro trong phạm vi một mảng đối với các nhiễm rủi ro trong mảng đó được đối xử là bán lẻ.
· Nhiễm rủi ro doanh nghiệp nhỏ dưới 1 triệu Eur có thể được đối xử là các nhiễm rủi ro bán lẻ, nếu ngân hàng đối xử các nhiễm rủi ro như vậy trong hệ thống quản lý rủi ro nội bộ một cách nhất quán theo thời gian và trong dạng tương tự như các nhiễm rủi ro bán lẻ khác. Điều đó yêu cầu rằng nhiễm rủi ro như vậy phải được khởi đầu trong dạng tương tự cho các nhiễm rủi ro bán lẻ khác. Xa hơn, nó không cần phải được quản lý một cách đơn lẻ theo cách so sánh với các nhiễm rủi ro công ty, nhưng khác hơn là một phần của phân đoạn danh mục hoặc của mảng nhiễm rủi ro với các đặc trưng tương tự đối với các mục đích về đánh giá rủi ro và lượng hoá. Tuy nhiên, điều đó không ngăn các nhiễm rủi ro bán lẻ khỏi bị đối xử một cách đơn lẻ ở một số công đoạn của quá trình quản lý rủi ro. Thực tế là nhiễm rủi ro được đánh giá một cách đơn lẻ tự nó không phủ nhận tính hợp lệ là nhiễm rủi ro bán lẻ.
233. Trong phạm vi phân loại tài sản bán lẻ, các ngân hàng được yêu cầu nhận dạng một cách riêng biệt 3 nhóm phụ của nhiễm rủi ro bán lẻ : (a) các nhiễm rủi ro có bảo đảm bằng các tài sản nhà ở như đã xác định ở trên, (b) các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện như được xác định trong mục dưới đây và (c) tất cả các nhiễm rủi ro bán lẻ khác.

(v) Định nghĩa về các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện

234. Tất cả các tiêu chí dưới đây cần phải được thoả mãn đối với danh mục phụ để được đối xử nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện (QRRE). Các tiêu chí cần phải được áp dụng ở mức độ danh mục phụ nhất quán với việc phân đoạn của ngân hàng về các hoạt động bán lẻ của mình nói chung. Việc phân đoạn ở mức độ quốc gia hay nước (hoặc dưới đây) cần là quy tắc chung.

(a) Các nhiễm rủi ro là quay vòng, không có bảo đảm và không cam kết (cả theo hợp đồng trong thực tế). Trong bối cảnh này, các nhiễm rủi ro quay vòng được xác định là loại mà ở đó các cân đối hiện hành của khách hàng bị cấm không được biến động dựa trên các quyết định vay và hoàn trả của khách hàng, tăng đến mức hạn mức do ngân hàng xác lập.
(b) Các nhiễm rủi ro là cá nhân.

(c) Mức nhiễm rủi ro tối đa cho một cá nhân đơn lẻ trong danh mục phụ là 100.000 Eur hoặc ít hơn.

(d) Do các giả thiết tương quan tài sản đối với hàm trọng số rủi ro QRRE là rõ ràng theo các điều đối với hàm trọng số rủi ro bán lẻ khác tại các giá trị PD thấp, các ngân hàng cần phải trình diễn rằng việc sử dụng hàm số trọng số rủi ro QRRE bị ràng buộc theo các danh mục đã công bố tính biến động thấp về tỉ lệ tổn thất, liên quan đến mức bình quân của chúng về các tỷ lệ tổn thất xuyên suốt các danh mục phụ QRRE, cũng như đối với danh mục QRRE tổng hợp và dự định chia xẻ các thông tin về các đặc trưng của các tỷ lệ tổn thất QRRE xuyên suốt trong các phán xét.

(e) Số liệu về các tỷ lệ tổn thất đối với danh mục phụ cần phải được giữ lại để cho phép phân tích tính biến động của các tỷ lệ tổn thất.

(f) Tổ chức giám sát cần phải đồng tình rằng cách đối xử như với nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện là nhất quán với các đặc trưng rủi ro ràng buộc của danh mục phụ.

(vi) Định nghĩa về nhiễm rủi ro vốn tự có

235. Trong tổng thể, các nhiễm rủi ro vốn tự có được định nghĩa trên cơ sở bản chất kinh tế của các công cụ. Chúng bao gồm cả các lợi ích quan hệ sở hữu trực tiếp và gián tiếp
, dù là biểu quyết hoặc không biểu quyết, trong các tài sản và thu nhập của doanh nghiệp thương mại hoặc của các định chế tài chính không được hợp nhất hoặc khấu trừ theo Phần 1 của Cấu trúc khung này
. Công cụ được xem xét là nhiễm rủi ro vốn tự có nếu đáp ứng tất cả các yêu cầu dưới đây:

· Nó không có khả năng hoàn lại trong ý nghĩa rằng sự hoàn trả của các quỹ đã đầu tư có thể đạt được chỉ do việc bán sự đầu tư hoặc bằng bán quyền đầu tư hoặc bằng sự thanh khoản của người phát hành ;
· Nó không bao hàm nghĩa vụ đối với phần của người phát hành ; và

· Nó chuyển nhượng quyền đòi còn lại về các tài sản hoặc thu nhập của người phát hành.
236. Bổ sung thêm, bất kỳ các công cụ nào dưới đây cần phải được phân loại là nhiễm rủi ro vốn tự có :

· Công cụ với chính cơ cấu như chúng được phép là vốn Cấp 1 đối với các tổ chức ngân hàng.

· Công cụ mà không bao hàm nghĩa vụ đối với phần của người phát hành và đáp ứng bất kỳ các điều kiện nào dưới đây :

(1) Người phát hành có thể trả chậm không xác định việc thanh toán của nghĩa vụ;

(2) Nghĩa vụ yêu cầu (hoặc cho phép tuỳ theo ý của người phát hành) quyết toán bằng sự phát hành số lượng cố định về các phần chia xẻ vốn tự có của người phát hành;

(3) Nghĩa vụ yêu cầu (hoặc cho phép tuỳ theo ý của người phát hành) sự quyết toán bằng sự phát hành số lượng cố định về các phần chia xẻ vốn tự có của người phát hành và (các mặt không thay đổi) bất kỳ sự thay đổi nào trong giá trị của nghĩa vụ là có thể quy đổi, so sánh và trong chính phương diện đó, sự thay đổi trong giá trị của số lượng cố định của các phần vốn tự có của người phát hành
 ; hoặc,

(4) Người giữ cổ phần có sự lựa chọn để yêu cầu rằng nghĩa vụ được quyết toán trong các phần vốn tự có, tới khi hoặc là (i) trong trường hợp của công cụ trao đổi, tổ chức giám sát đồng ý rằng ngân hàng đã trình diễn điều công cụ giao dịch giống như khoản nợ của người phát hành hơn là giống vốn tự có của họ, hoặc (ii) trong trường hợp của các công cụ không giao dịch, tổ chức giám sát đồng ý rằng ngân hàng đã trình diễn điều là công cụ cần được đối xử như là trạng thái nợ. Trong các trường hợp (i) và (ii), ngân hàng có thể phân tách các rủi ro đối với các mục đích điều chỉnh, với sự thống nhất của tố chức giám sát.
237. Các nghĩa vụ nợ và các chứng khoán khác, các hiệp hội, các phái sinh hoặc các phương tiện vận chuyển khác được cấu trúc với dự kiến chuyển tải bản chất kinh tế của quan hệ sở hữu vốn tự có được xem xét là cổ phần tự có
. Điều này bao gồm các khoản phải trả mà từ đó sự hoàn trả được kết nối với các vốn tự có đó
. Trái lại, các đầu tư vốn tự có mà được cấu trúc với dự kiến chuyển tải bản chất kinh tế của các cổ phần nợ hoặc các nhiễm rủi ro bảo đảm sẽ không được xem là cổ phần vốn tự có.
238. Tổ chức giám sát quốc gia được tuỳ ý đặc trưng lại các cổ phần nợ là vốn tự có đối với mục đích điều chỉnh và khẳng định một cách khác cách đối xử thích đáng về các cổ phần theo Trụ cột 2.

(vii) Định nghĩa về các khoản phải thu đã mua hợp lệ

239. Các khoản phải thu đã mua hợp lệ được chia thành các khoản phải thu bán lẻ và khoản phải thu công ty như định nghĩa dưới đây.

Các khoản phải thu bán lẻ

240. Các khoản phải thu bán lẻ đã mua, nếu bảo đảm ngân hàng mua tuân thủ các quy tắc IRB đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, là hợp lệ đối với cách tiếp cận từ trên xuống như đã được cho phép trong phạm vi các tiêu chuẩn hiện hành như đã trình bày trong phần III.F và III.H.

Các khoản phải thu công ty

241. Trong tổng thể, đối với các khoản phải thu công ty đã mua, các ngân hàng được kỳ vọng đánh giá rủi ro không trả nợ của những người có nghĩa vụ đơn lẻ như đã xác định trong Phần III. C.1 (bắt đầu từ mục 271), nhất quán với các đối xử về các nhiễm rủi ro công ty khác. Tuy nhiên, cách tiếp cận từ trên xuống có thể được áp dụng, nếu bảo đảm rằng chương trình của ngân hàng mua đối với các khoản phải thu công ty tuân thủ cả hai tiêu chí đối với các khoản phải thu hợp lệ và các yêu cầu hoạt động tối thiểu của cách tiếp cận này. Sử dụng cách đối xử các khoản phải thu đã mua từ trên xuống được giới hạn theo các trạng thái, ở nơi mà nó sẽ là gánh nặng quá mức đối với ngân hàng phải là đối tượng theo các yêu cầu tối thiểu đối với cách tiếp cận IRB đối với các nhiễm rủi ro công ty, mà sẽ áp dụng khác đi. Về cơ bản, điều được dự kiến đối với các khoản phải thu được mua để nhập vào các cơ cấu bảo đảm có thu hồi tài sản, nhưng các ngân hàng cũng có thể sử dụng cách tiếp cận này, với sự chấp thuận của các tổ chức giám sát quốc gia, đối với các nhiễm rủi ro nội bảng phù hợp chia xẻ chính các đặc tính đó.

242. Các tổ chức giám sát có thể phủ nhận việc sử dụng cách tiếp cận từ trên xuống đối với các khoản phải thu công ty đã mua, phụ thuộc vào sự tuân thủ của ngân hàng đối với các yêu cầu tối thiểu. Đặc biêt, để hợp lệ đối với cách đối xử từ trên xuống đã đề xuất, các khoản phải thu công ty đã mua cần phải thoả mãn các điều kiện dưới đây :

· Các khoản phải thu được mua từ người bán thứ ba không được đánh giá và như vậy, ngân hàng không khởi đầu các khoản phải thu hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp.
· Các khoản phải thu cần phải được tạo ra trên cơ sở tay nối dài giữa người bán và người có nghĩa vụ (giống như là, khoản phải thu tính toán liên công ty và các khoản phải thu tuỳ theo sự tính toán ngược giữa các hãng mua và bán lẫn nhau là không hợp lệ
).

· Ngân hàng mua có quyền đòi đối với tất cả tiến trình từ mảng các khoản phải thu hoặc lợi ích theo tỷ lệ trong các tiến trình
.

· Các tổ chức giám sát cũng cần phải xác lập các hạn mức tập trung, mà trên đó các phí vốn cần phải được tính, sử dụng các yêu cầu tối thiểu đối với các tiếp cận từ dưới lên đối với nhiễm rủi ro công ty. Các hạn mức tập trung hoá như vậy có thể tham chiếu cho một hoặc tổng thể các mảng, quy mô mảng của các khoản phải thu là tỷ lệ phần trăm của mức vốn pháp lý, hoặc quy mô tối đa của mức nhiễm rủi ro cá nhân trong mảng đó.

243. Sự tồn tại của việc truy đòi đầy đủ hoặc từng phần đối với người bán không tự động thoả mãn ngân hàng từ việc chấp thuận cách tiếp cận từ trên xuống này, giống như các dòng tiền từ các khoản phải thu công ty đã mua là sự bảo vệ cơ bản chống lại rủi ro không trả nợ, như đã xác định bởi các quy tắc trong các mục 365 đến 368 đối với các khoản phải thu đã mua và ngân hàng cần phải đáp ứng các tiêu chí hợp lệ và các yêu cầu hoạt động.

2. Các cách tiếp cận cơ bản và nâng cao

244. Đối với từng loại của các loại tài sản đã bao hàm trong cấu trúc khung IRB, có 3 cấu phần chủ chốt :
· Các cấu phần rủi ro-các xác lập thông số rủi ro do các ngân hàng cung cấp mà một vài trong số đó là các xác lập giám sát.

· Các hàm số trọng số rủi ro-các phương tiện mà bằng chúng các cấu phần rủi ro được chuyển thành các trọng số cân đo rủi ro và vì vậy thành các yêu cầu vốn.

· Các yêu cầu vốn tối thiểu-các tiêu chuẩn tối thiểu mà cần phải được đáp ứng để cho ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB đối với loại tài sản đã cho.

245. Đối với nhiều loại tài sản, Uỷ ban đã thực hiện hai cách tiếp cận rộng phù hợp: tiếp cận cơ bản và tiếp cận nâng cao. Theo cách tiếp cận cơ bản, như là nguyên tắc chung, các ngân hàng cung cấp các xác lập riêng của họ về PD và dựa vào các xác lập giám sát đối với các cấu phần rủi ro khác. Theo cách tiếp cận nâng cao, các ngân hàng cung cấp nhiều hơn các xác lập riêng của họ về LD, LGD và EAD, và sự tính toán riêng của họ về M, tuỳ thuộc theo việc đáp ứng các tiêu chuẩn tối thiểu. Đối với cả hai cách tiếp cận cơ bản và nâng cao, các ngân hàng cần luôn luôn sử dụng các hàm số trọng số rủi ro trong Cấu trúc khung này đối với mục đích rút ra các yêu cầu vốn. Sự phù hợp đầy đủ của cách tiếp cận được mô tả dưới đây.
(i) Các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

246. Theo cách tiếp cận cơ bản, các ngân hàng cần phải cung cấp xác lập riêng của họ về PD có kết hợp với từng loại cấp độ người vay của ngân hàng, nhưng cần phải sử dụng các xác lập giám sát đối với các cấu phần rủi ro tương ứng khác. Các cấu phần rủi ro khác là LGD, EAD và M
.
247. Theo cách tiếp cận nâng cao, các ngân hàng cần phải tính toán kỳ hạn hiệu quả (M)
 và cung cấp các xác lập riêng của họ về PD, LGD và EAD.

248. Ở đây có sự ngoại lệ theo quy tắc chung đối với 5 loại phụ của tài sản được nhận dạng như là SL.

Các loại SL: PF, OF, CF, IPRE và HVCRE

249. Các ngân hàng không đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD theo cách tiếp cận cơ bản công ty đối với các tài sản SL của chúng, được yêu cầu phải làm tương quan các cấp độ rủi ro nội bộ của các ngân hàng tương quan theo 5 loại giám sát, mà từng loại trong đó được kết hợp với trọng số rủi ro cụ thể. Phiên bản này được gọi là ‘cách tiếp cận tiêu chí giám sát xoắn’.
250. Các ngân hàng đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD là có khả năng sử dụng cách tiếp cận cơ bản công ty cho các nhiễm rủi ro công ty để rút ra các trọng số rủi ro đối với tất cả các loại của nhiễm rủi ro SL, ngoại trừ HVCRE. Tuỳ theo quốc gia, các ngân hàng đáp ứng được các yêu cầu đó đối với nhiễm rủi ro HVCRE là có khả năng sử dụng cách tiếp cận cơ bản tương tự trong tất cả các hướng theo cách tiếp cận công ty, với ngoại lệ về hàm số trọng số rủi ro tách riêng như đã mô tả trong mục 283.

251. Các ngân hàng mà đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD, LGD và EAD là có khả năng sử dụng cách tiếp cận nâng cao cho các nhiễm rủi ro công ty để rút ra các trọng số rủi ro đối với tất cả các loại của nhiễm rủi ro SL, ngoại trừ HVCRE. Tuỳ theo quốc gia, các ngân hàng đáp ứng được các yêu cầu đó đối với nhiễm rủi ro HVCRE là có khả năng sử dụng cách tiếp cận nâng cao tương tự trong tất cả các hướng theo cách tiếp cận công ty, với ngoại lệ về hàm số trọng số rủi ro tách riêng như đã mô tả trong mục 283.

(ii) Các nhiễm rủi ro bán lẻ

252. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, các ngân hàng cần phải cung cấp các xác lập riêng của ngân hàng về LD, LGD và EAD. Ở đây không có sự ngoại lệ giữa cách tiếp cận cơ bản và nâng cao đối với loại tài sản này.
(iii) Các nhiễm rủi ro vốn tự có

253. Ở đây có hai cách tiếp cận rộng để tính các tài sản có cân đo rủi ro đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có không được ghi trong sổ giao dịch : cách tiếp cận dựa trên thị trường và cách tiếp cận PD/LGD. Chúng được trình bày đầy đủ trong các mục 340 đến 361.

254. Cách tiếp cận PD/LGD đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có vẫn là phù hợp đối với các ngân hàng chấp thuận cách tiếp cận nâng cao đối với các dạng nhiễm rủi ro.

(iv) Các khoản phải thu đã mua hợp lệ

255. Cách đối xử tiềm năng kẹp giữa hai loại tài sản. Đối với các khoản phải thu công ty hợp lệ, cả hai cách tiếp cận cơ bản và nâng cao đều phù hợp, tuỳ thuộc vào các yêu cầu hoạt động nhất định đang đáp ứng. Đối với các khoản phải thu bán lẻ hợp lệ, như đối với loại tài sản bán lẻ, không có sự khác biệt giữa các tiếp cận nền cơ bản và nâng cao.
3. Sự thông qua cách tiếp cận IRB xuyên suốt các loại tài sản
256. Một khi ngân hàng thông qua cách tiếp cận IRB đối với một phần các cổ phần ngân hàng, điều được kỳ vọng là mở rộng nó xuyên suốt toàn bộ tập đoàn ngân hàng. Tuy nhiên, Uỷ ban xác nhận rằng đối với nhiều ngân hàng đó có thể không có khả năng thực tế do các nguyên nhân khác nhau để thực hiện cách tiếp cận IRB xuyên suốt tất cả các loại tài sản cơ bản và các đơn vị kinh doanh trong cùng một thời gian. Hơn nữa, một khi đối với IRB, các hạn chế số liệu có thể có nghĩa rằng các ngân hàng có thể đáp ứng các tiểu chuẩn đối với IRB, các hạn chế số liệu có thể có nghĩa rằng các ngân hàng có thể đáp ứng các tiêu chuẩn đối với việc sử dụng các xác lập riêng về LGD và EAD đối với một số nhưng không phải là tất cả các loại tài sản/các đơn vị kinh doanh của ngân hàng trong cùng một thời gian.
257. Như vậy, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng thông qua cuốn chiếu theo công đoạn của cách tiếp cận IRB xuyên suốt tập đoàn ngân hàng. Cuốn chiếu theo công đoạn bao gồm: (i) sự thông qua IRB xuyên suốt các loại tài sản trong phạm vi của chính một đơn vị kinh doanh (hoặc trong trường hợp của các nhiễm rủi ro bán lẻ xuyên suốt các tiểu nhóm cá lẻ); (ii) sự thông qua IRB xuyên suốt các đơn vị kinh doanh trong một tập đoàn ngân hàng; và (iii) chuyển từ cách tiếp cận cơ bản sang tiếp cận nâng cao đối với các cấu phần rủi ro nhất định. Tuy nhiên, khi ngân hàng thông qua cách tiếp cận IRB đối với một loại tài sản trong phạm vi một đơn vị kinh doanh nào đó (hoặc trong trường hợp của các nhiễm rủi ro bán lẻ đối với nhóm phụ cá lẻ), ngân hàng cần phải áp dụng cách tiếp cận IRB cho tất cả các nhiễm rủi ro trong phạm vi của loại tài sản đó (hoặc nhóm phụ đó) trong đơn vị đó. 
258. Ngân hàng cần phải xây dựng kế hoạch thực hiện, chỉ rõ mức độ nào và khi nào ngân hàng dự kiến để cuốn chiếu các cách tiếp cận IRB xuyên suốt các loại tài sản đáng kể (hoặc các nhóm phụ trong trường hợp bán lẻ) và các đơn vị kinh doanh theo thời gian. Kế hoạch cần chính xác, cũng như việc hiện thực và cần phải được thống nhất với tổ chức giám sát. Kế hoạch cần phải được điều hành bởi tính thực tế và khả thi về việc vận động sang cách tiếp cận nâng cao hơn và không được thúc đẩy bởi khát vọng thông qua cách tiếp cận Trụ cột 1 tối thiểu hoá mức phí vốn của ngân hàng. Trong thời kỳ cuốn chiếu, các tổ chức giám sát sẽ chắc chắn rằng không có sự trợ giúp vốn được trợ cấp đối với các giao dịch nội bộ tập đoàn mà được thiết kế để làm giảm mức phí vốn tổng hợp của tập đoàn ngân hàng bằng việc chuyển đổi rủi ro tín dụng giữa các chủ thể đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, nền cơ bản và IRB nâng cao. Điều này bao gồm, nhưng không hạn chế việc bán tài sản hoặc bảo lãnh chéo.

259. Một số nhiễm rủi ro trong các đơn vị kinh doanh không lớn, cũng như các loại tài sản (hoặc các nhóm phụ trong trường hợp bán lẻ) mà là phi vật chất trong quan hệ với quy mô và bình diện rủi ro lĩnh hội được có thể miễn trừ khỏi các yêu cầu trong hai mục kế trước, tuỳ thuộc vào sự phê duyệt giám sát. Các yêu cầu vốn đối với các hoạt động như vậy sẽ được xác định phù hợp theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, với tổ chức giám sát xác định có hay không việc ngân hàng cần nắm giữ mức vốn nhiều hơn theo Trụ cột 2 đối với các trạng thái như vậy.
260. Bất kể như ở trên, một khi ngân hàng đã thông qua cách tiếp cận IRB đối với tất cả hoặc một phần của bất kỳ công ty, ngân hàng, chính quyền hoặc các loại tài sản bán lẻ nào, ngân hàng sẽ được yêu cầu để thông qua cách tiếp cận IRB đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có của ngân hàng vào chính thời gian đó, tuỳ thuộc vào tính hữu hình. Các tổ chức giám sát có thể yêu cầu ngân hàng khai thác một trong các cách tiếp cận vốn tự có IRB nếu các nhiễm rủi ro vốn tự có của ngân hàng là phần đáng kể trong kinh doanh ngân hàng, cho dù ngân hàng có thể không khai thác cách tiếp cận IRB trong các dòng kinh doanh khác. Xa hơn, một khi ngân hàng đã thông qua cách tiếp cận IRB chung đối với các nhiễm rủi ro công ty, ngân hàng sẽ được yêu cầu phải thông qua cách tiếp cận IRB trong cac dòng kinh doanh khác. Xa hơn, một khi ngân hàng đã thông qua cách tiếp cận IRB chung đối với các nhiễm rủi ro công ty, ngân hàng sẽ được yêu cầu phải thông qua cách tiếp cận IRB đối với các nhóm phụ SL trong phạm vi của loại nhiễm rủi ro công ty. 

261. Các ngân hàng thông qua cách tiếp cận IRB được kỳ vọng tiếp tục khai thác cách tiếp cận IRB. Việc tự ý trở lại cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá hoặc nền cơ bản chỉ được phép theo các nguyên do cực kỳ đặc biệt, loại như sự tước bỏ phần lớn kinh doanh có quan hệ tín dụng, và cần phải được tổ chức giám sát chấp thuận.

262. Cho trước các hạn chế số liệu có kết hợp với các nhiễm rủi ro SL, ngân hàng có thể trở lại đối với cách tiếp cận tiêu chí giám sát xoắn đối với một hoặc hơn một các nhóm phụ PF, OF, CF, IPRE và HVCRE, và vận động sang cách tiếp cận cơ bản hoặc nâng cao đối với các nhóm phụ khác trong phạm vi của một loại tài sản công ty. Tuy nhiên, ngân hàng cần không vận động sang cách tiếp cận nâng cao đối với nhóm phụ HVCRE, cũng không làm như vậy đối với các nhiễm rủi ro IPRE hữu hình vào chính thời gian đó. 

4. Các sắp xếp chuyển đổi

(i) Tính toán song song

263. Các ngân hàng thông qua các cách tiếp cận cơ bản và nâng cao được yêu cầu tính yêu cầu vốn của họ theo việc sử dụng các cách tiếp cận này, cũng như Hiệp ước 1988 cho thời kỳ đã chỉ ra trong các mục 45 và 49. Việc tính toán song song đối với các ngân hàng đã thông qua cách tiếp cận IRB nền cơ bản cho rủi ro tín dụng sẽ bắt đầu cho năm bắt đầu từ cuối năm 2005. Các ngân hàng mà chuyển trực tiếp từ Hiệp ước 1988 sang cách tiếp cận nâng cao đối với rủi ro tín dụng và/hoặc hoạt động sẽ là đối tượng theo các tính toán song song hoặc các nghiên cứu tác động đối với năm bắt đầu từ cuối năm 2005 và các tính toán song song đối với năm bắt đầu từ cuối năm 2006.

(ii) Các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền, ngân hàng và bán lẻ 

264. Thời kỳ chuyển tiếp bắt đầu vào ngày thực hiện Cấu trúc khung này và sẽ kéo dài 3 năm tính từ ngày đó.Trong thời kỳ chuyển tiếp, các yêu cầu vốn tối thiểu có thể được nới lỏng, tuỳ thuộc vào tổ chức giám sát quốc gia:

· Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng theo cách tiếp cận cơ bản, mục 463, yêu cầu mà bất chấp nguồn số liệu, các ngân hàng cần phải sử dụng ít nhất số liệu 5 năm để xác lập PD; và
· Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, mục 466, yêu cầu mà bất chấp nguồn số liệu ngân hàng cần phải sử dụng tối thiểu 5 năm số liệu để xác lập các đặc trưng tổn thất (EAD và hoặc là tổn thất kỳ vọng (EL) hoặc là PD và LGD).

· Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền, ngân hàng và bán lẻ, mục 445, yêu cầu rằng ngân hàng cần phải trình diễn việc ngân hàng đang sử dụng hệ thống đánh giá đang hoạt động rộng khắp với các yêu cầu được khớp nối trong tài liệu này đối với ít nhất là 3 năm trước khi chấp thuận.
· Các sắp xếp chuyển đổi áp dụng đã kể trước đây cũng áp dụng cho cách tiếp cận PD/LGD đối với vốn tự có. Ở đây không có các sắp xếp chuyển đổi đối với cách tiếp cận trên cơ sở thị trường đối với vốn tự có.

265. Theo các sắp xếp chuyển đổi, các ngân hàng được yêu cầu có tối thiểu 2 năm số liệu tại lúc thực hiện Cấu trúc khung này. Yêu cầu này sẽ tăng theo năm đối với 3 năm chuyển đổi.

266. Thừa nhận sự tiềm ẩn đối với chu kỳ hoạt động rất dài trong giá nhà ở, mà số liệu ngắn hạn có thể không nắm bắt phù hợp, trong thời kỳ chuyển đổi này, các LGDs đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ có bảo đảm bằng các tài sản nhà ở có thể không được đặt dưới 10% đối với bất kỳ tiểu phân đoạn nào của các nhiễm rủi ro, mà theo đó công thức trong mục 238 đã áp dụng
. Trong thời kỳ chuyển đổi, Uỷ ban sẽ kiểm tra sự cần thiết tiềm ẩn đối với việc tiếp tục mức sàn này.

(iii) Các nhiễm rủi ro vốn tự có

267. Đối với tối đa 10 năm, các tổ chức giám sát có thể miễn trừ khỏi cách đối xử IRB các đầu tư vốn tự có nào đó được nắm giữ vào thời gian xuất bản Cấu trúc khung này
. Trạng thái miễn trừ được đo lường là số lượng của các phần cũng như của ngày đó và bất kỳ sự xuất hiện bổ sung trực tiếp như là kết quả của việc sở hữu các cổ phần đó, trong suốt thời gian chúng không tăng phần tỷ lệ về quan hệ sở hữu trong danh mục công ty.

268. Nếu sự chiếm giữ tăng phần tỷ lệ về quan hệ sở hữu trong cổ phần cụ thể (ví dụ như do sự thay đổi về quan hệ sở hữu do công ty đầu tư khởi xướng tiếp theo sự xuất bản của Cấu trúc khung này) phần vượt trội của cổ phần không là đối tượng cho sự miễn trừ. Cũng sẽ không là sự miễn trừ áp dụng cho các cổ phần mà đã là đối tượng gốc cho sự miễn trừ, nhưng đã được bán đi và sau đó mua lại.
269. Các cổ phần vốn tự có được bao hàm bởi các trạng thái chuyển đổi này sẽ là đối tượng theo các yêu cầu vốn của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.

C. Các quy tắc đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

270. Phần III. C trình bày phương pháp tính các yêu cầu vốn tổn thất không kỳ vọng (UL) đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng. Như đã thảo luận trong Phần C.1, một hàm trọng số rủi ro được cung cấp để xác định yêu cầu vốn cho tất cả 3 loại tài sản với một sự ngoại lệ. Các trọng số rủi ro giám sát được cung cấp cho từng tiểu loại cho vay chuyên môn hoá của các công ty, và hàm số trọng số rủi ro riêng cũng được cung cấp cho HVCRE. Phần C.2 trao đổi về các cấu phần rủi ro. Phương pháp tính các tổn thất kỳ vọng và xác định chênh lệch giữa đo lướng đó và các dự phòng được mô tả trong Phần III.G.
1. Các tài sản có trọng số rủi ro các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

(i) Công thức đối với sự phái sinh của các tài sản có trọng số rủi ro

271. Sự phái sinh của các tài sản có trọng số rủi ro là phụ thuộc vào các xác lập về PD, LGD, EAD, và trong một số trường hợp, kỳ hạn hiệu quả (M) đối với nhiễm rủi ro đã cho. Các mục 318 đến 324 trao đổi các nguyên do mà trong đó áp dụng sự điều chỉnh kỳ hạn.

272. Thông suốt phần này, PD và LGD được đo lường như là các số thập phân và EAD được đo lường theo tiền tệ (ví dụ như eur), ngoại trừ ở nơi mà tính co dãn được ghi nhận một cách khác. Đối với các nhiễm rủi ro không bị không trả nợ, công thức để tính tài sản có trọng số rủi ro là
,
 :

Tương quan (R)  =  
0.12 x (1-EXP (-50 x PD))/ (1-EXP(-50)+




0.24 x (1- (1- EXP (-50 x PD))/(1-EXP (-50))(
Chỉnh sửa kỳ hạn (b) = (0.11852-0.05478 x In (PD))(2
Yêu cầu vốn
 (K) = (LGD x N ( (1-R)(-0.5xG (PD)+ (R/ (1-R))(0.5 x G (0.9999)- 



-PDxLGD( x (1-1.5 x b)( -1 x (1+ (M-2.5) x b)

Tài sản có trọng số rủi ro (RWA) = K x 12.5 x EAD

Yêu cầu vốn (K) đối với nhiễm rủi ro không trả nợ là số lớn hơn không và chênh lệch giữa LGD của nó (đã mô tả ở mục 471) và xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng (đã mô tả trong mục 471). Số dư tài sản có trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro không trả nợ là tích số của K, 12.5 và EAD.

Các trọng số rủi ro minh hoạ được chỉ ra trong Phụ lục 5.

(ii) Chỉnh sửa quy mô công ty đối với các chủ thể quy mô nhỏ và vừa  (SME)

273. Theo cách tiếp cận IRB đối với các tín dụng công ty, các ngân hàng sẽ được phép phân biệt riêng rẽ các nhiễm rủi ro theo những người vay SME (được định nghĩa là các rủi ro công ty ở nơi mà doanh số bán hàng được báo cáo đối với tập đoàn có hợp nhất mà các công ty của nó là một phần, là nhỏ hơn 50 triệu eur) khỏi các hãng lớn. Điều chỉnh quy mô công ty (có nghĩa là 0.04 x (1- (S-5)) được thực hiện theo công thức trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro cho những người vay SME. S được biểu diễn là tổng doanh số bán hàng năm tính theo triệu eur với gái trị S nằm trong dãy bằng hoặc nhỏ hơn 50 triệu eur hoặc lớn hơn hoặc bằng 5 triệu eur. Doanh số bán hàng nhỏ hơn 5 triệu eur sẽ được xử lý nếu như chung là tương đương với 5 triệu eur đối với các mục đích điều chỉnh quy mô công ty đối với những người vay SME.

Tương quan (R) =  0.12 x (1-EXP (50 x PD))/ (1 – EXP (-50)) +




0.24 x 
[1- (1- EXP (-50 x PD)) / (1- EXP (-50))] – 0.04 x (S-5)/45)

274. Tùy thuộc vào sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng như là sự dự phòng an toàn, thay thế tổng tài sản của tập đoàn có hợp nhất cho tổng doanh số bán hàng trong việc tính ngưỡng SME và điều chỉnh quy mô công ty. Tuy nhiên, tổng các tài sản sẽ chỉ phải được sử dụng khi tổng doanh số bán hàng không là chỉ số đủ nghĩa về công ty.

(iii) Các trọng số rủi ro đối với cho vay chuyên môn hóa

Các trọng số rủi ro đối với PF, OF, CF và IPRE

275. Các ngân hàng không đáp ứng các yêu cấu đối với xác lập PD theo cách tiếp cận IRB công ty sẽ được yêu cầu đánh giá tương quan các cấp độ nội bộ của chúng với 5 loại giám sát, mà từng loại trong đó được kết hợp với trọng số rủi ro đặc biệt. Tiêu chí xoắn mà trên cơ sở đó việc đánh giá tương quan này cần phải dựa vào được cung cấp trong Phụ lục 6. Các trọng số rủi ro cho các tổn thất không kỳ vọng được phối hợp với từng loại giám sát là:
Các loại giám sát và các trọng số rủi ro UL đối với các nhiễm rủi ro SL khác

	Chắc chắn
	Tốt
	Trung bình
	Yếu
	Không có

	70%
	90%
	115%
	250%
	0%


276. Mặc dù các ngân hàng được kỳ vọng đánh giá tương quan các đánh giá của họ theo các loại giám sát đối với cho vay chuyên môn hóa, sử dụng tiêu chí xoắn được cung cấp trong Phụ lục 6, từng loại giám sát tương ứng một cách rộng rãi cho dãy các đánh giá tín dụng bên ngoài như phác  họa dưới đây.
	Chắc chắn
	Tốt
	Trung bình
	Yếu
	Không có

	BBB- hoặc tốt hơn
	BB+ hoặc BB
	BB- hoặc B+
	B đến C
	Không áp dụng


277. Tùy theo sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng ấn định các trọng số rủi ro 50% cho các nhiễm rủi ro “chắc chắn” và 70% cho các nhiễm rủi ro “tốt”, nếu bảo đảm rằng chúng có kỳ hạn còn lại ít hơn 2.5 năm hoặc tổ chức giám sát xác định rằng các đặc trưng rủi ro viết dưới đây và đặc trưng khác của các ngân hàng là thực chất chắn chắn hơn các đặc trưng đã chỉ ra trong tiêu chí xoắn đối với loại rủi ro giám sát tương ứng.
278. Các ngân hàng đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD sẽ có khả năng sử dụng cách tiếp cận cơ bản chung đối với loại tài sản công ty để rút ra các trọng số rủi ro đối với các tiểu nhóm SL.

279. Các ngân hàng mà đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD và LGD và/hoặc EAD sẽ có khả năng sử dụng cách tiếp cận nâng cao chung đối với loại tài sản công ty để rút ra các trọng số rủi ro đối với các tiểu nhóm SL.

Các trọng số rủi ro đối với HVCRE

280. Các ngân hàng mà không đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD, hoặc tổ chức giám sát của chúng đã chọn không thực hiện các cách tiếp cận cơ bản hoặc nâng cao cho HVCRE, cần phải đánh giá tương quan các cấp độ nội bộ của họ theo 5 loại giám sát, mà từng loại trong 5 loại được phối hợp với trọng số rủi ro cụ thể. Tiêu chí xoắn mà trên cơ sở đó đánh giá tương quan cần phải dựa vào là tương tự như tiêu chí đối với IPRE, như đã cung cấp ở Phụ lục 6. Các trọng số rủi ro được kết hợp với từng loại là:
	Chắc chắn
	Tốt
	Trung bình
	Yếu
	Không có

	95%
	120%
	140%
	250%
	0%


Các loại giám sát và các trọng số rủi ro UL đối với bất động sản thương mại biến động cao
281. Như đã chỉ ra trong mục 276, từng loại giám sát tương ứng một cách rộng rãi theo dãy các đánh giá tín dụng bên ngoài.
282. Tùy sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng ấn định các trọng số rủi ro 70% cho các nhiễm rủi ro “chắc chắn” và 95% cho các nhiễm rủi ro “tốt”, nếu bảo đảm rằng chúng có kỳ hạn còn lại ít hơn 2.5 năm hoặc tổ chức giám sát xác định rằng các đặc trưng rủi ro viết dưới đây và đặc trưng khác của các ngân hàng là thực chất chắc chắn hơn các đặc trưng đã chỉ ra trong tiêu chí xoắn đối với loại rủi ro giám sát tương ứng.

283. Các ngân hàng mà đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập PD và tổ chức giám sát của họ đã chọn thực hiện cách tiếp cận cơ bản hoặc tiếp cận nâng cao cho các nhiễm rủi ro HVCRE, sẽ sử dụng công thức tương tự để rút ra các trọng số rủi ro mà được sử dụng đối với các nhiễm rủi ro SL khác, ngoại trừ rằng chúng sẽ áp dụng công thức tương quan tài sản dưới đây:

Tương quan (R) =  
0.12 x (1-EXP (50 x PD))/ (1 – EXP (-50)) +

0.30 x 
[1- (1- EXP (-50 x PD)) / (1- EXP (-50))] 
284. Các ngân hàng mà không đáp ứng các yêu cầu đối với việc xác lập LGD và EAD đối với các nhiễm rủi ro HVCRE cần phải sử dụng các thông số giám sát đối với LGD và EAD cho các nhiễm rủi ro công ty.
(iv) Tính toán về các tài sản có trọng số rủi ro đối với đối tượng nhiễm rủi ro theo cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp

284 (i) Đối với nhiễm rủi ro có rào bảo vệ phải được đối xử trong phạm vi cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp, các yêu cầu vốn có thể được tính toán tướng ứng theo các mục 284 (ii) và 284 (iii)

284 (ii). Yêu cầu vốn đối với đối tượng nhiễm rủi ro có rào bảo vệ theo cách đối xử không trả nợ trùng lặp (KDD) được tính bằng cách nhân K0 như được xác định dưới đây với thừa số phụ thuộc vào PD của người cung cấp sự bảo vệ (PDg):
KDD = K0 * (0.15 + 160* PDg)

K0 được tính theo cách tương tự như là yêu cầu vốn đối với nhiễm rủi ro công ty không bảo vệ (như đã xác định trong các mục từ 272 đến 273), nhưng sử dụng các thông số đối với LGD và các điều chỉnh kỳ hạn
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PD0 và PDg là các xác suất không trả nợ của người có nghĩa vụ và người bảo lãnh, một cách tương ứng, cả hai tùy thuộc theo PD sàn đã trình bày trong mục 285. Tương quan ρos được tính tương ứng theo công thức đối với tương quan (R) trong mục 272 (hoặc, nếu áp dụng, mục 273), với PD là bằng PD0 và LGDg là LGD của nhiễm rủi ro so sánh trực tiếp theo người bảo lãnh (có nghĩa là nhất quán với mục 301, LGD được phối hợp với năng lực không có rào bảo vệ đối với người bảo lãnh, hoặc năng lực không có rào bảo vệ đối với người có nghĩa vụ, phụ thuộc cụ thể vào việc trong sự cố cả hai người bảo lãnh và người có nghĩa vụ không trả nợ trong suốt vòng đời của giao dịch có rào bảo vệ, phù hợp với chứng cứ và cấu trúc của vật bảo đảm chỉ ra rằng số dư được trang trải là sẽ phụ thuộc vào điều kiện tài chính của người bảo lãnh hoặc người có nghĩa vụ, một cách tương ứng hay không; trong đánh giá hoặc là về các LGDs đó, ngân hàng có thể xác nhận thế chấp được bố trí một cách dành riêng cho nhiễm rủi ro, hoặc sự bảo vệ tín dụng, một cách tương ứng, trong dạng nhất quán với các mục 303 hoặc 279 và từ 468 đến 473, như áp dụng). Có thể không có sự xem xét về việc trang trải trùng lặp trong xác lập LGD. Hệ số điều chỉnh kỳ hạn b được tính toán tương ứng theo công thức đối với điều chỉnh kỳ hạn (b) trong mục 272, với PD là giá trị tối thiểu của PD0. M là kỳ hạn hiệu lực của sự bảo vệ tín dụng, mà có thể không theo nguyên do nào là thấp hơn mức sàn một năm, nếu cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp là phải được áp dụng.
284 (iii) Số dư tài sản có trọng số rủi ro được tính toán theo cách tương tự như đối với nhiễm rủi ro không có rào bảo vệ, có nghĩa là:

RWADD= KDD* 12.5 * EADg
Các cấu phần rủi ro

(i) Xác suất không trả nợ (PD)

285. Đối với các nhiễm rủi ro công ty và ngân hàng, PD là lớn hơn PD một năm có kết hợp với cấp độ người vay nội bộ mà theo đó nhiễm rủi ro đó được ấn định hoặc là 0.03%. Đối với các nhiễm rủi ro chính quyền, PD là PD một năm có kết hợp với cấp độ người vay nội bộ mà theo đó sự nhiễm rủi ro chính quyền, PD là PD một năm có kết hợp với cấp độ người vay nộ bộ mà theo đó sự nhiễm rủi ro đó được ấn định. PD của những người vay được ấn định cho (các) cấp độ không trả nợ, nhất quán với định nghĩa tham chiếu về sự không trả nợ, là 100%. Các yêu cầu tối thiểu đối với việc rút ra các xác lập PD đã kết hợp với từng cấp độ người vay nội bộ được phác họa trong các mục 461 đến 463.
(ii) Tổn thất cho sự không trả nợ

286. Ngân hàng cần phải cung cấp xác lập LGD đối với từng nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng. Có hai cách tiếp cận đối với việc rút ra sự xác lập này: tiếp cận nền cơ bản và tiếp cận nâng cao.
LGD theo cách tiếp cận cơ bản
Cách xử lý về các quyền đòi không có bảo đảm và thế chấp không thừa nhận

287. Theo cách tiếp cận cơ bản, các quyền đòi cấp cao đối với các công ty, chính quyền và các ngân hàng không được bảo đảm bằng thế chấp sẽ được ấn định là LGD 45%

288. Tất cả các quyền đòi không ưu tiên trực thuộc đối với các công ty, chính quyền và các ngân hàng sẽ được ấn định LGD 75%. Khoản cho vay không ưu tiên là năng lực mà là rõ ràng trực thuộc đối với năng lực khác. Tùy theo sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể chọn, khai thác định nghĩa rộng hơn về sự không ưu tiên. Điều này có thể bao gồm ưu tiên kinh tế, loại như các trường hợp mà ở đó năng lực không được bảo đảm và phần lớn tài sản của người vay được sử dụng để bảo đảm các nhiễm rủi ro khác.

Thế chấp theo cách tiếp cận cơ bản
289. Trong bổ sung cho sự thế chấp tài chính hợp lệ đã thừa nhận theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản một số hình thức khác của thế chấp được biết là sự thế chấp IRB hợp lệ, cũng được thừa nhận. Những điều này bao gồm các khoản phải thu đã chỉ rõ là bất động sản thương mại và nhà ở (CRE/RRE), và thế chấp khác, mà ở đó chúng đáp ứng các yêu cầu tối thiểu đã trình bày trong các mục 509 đến 524
. Đối với thế chấp tài chính hợp lệ, các yêu cầu là đồng nhất với các tiêu chuẩn hoạt động như đã trình bày trong phần II., bắt đầu từ mục 111.
Phương pháp luận đối với sự thừa nhận thế chấp tài chính hợp lệ theo cách tiếp cận cơ bản
290. Phương pháp luận đối với sự xác nhận thế chấp tài chính hợp lệ kế tiếp chặt chẽ đều đã phác hoạ trong cách tiếp cận toàn diện cho sự thế chấp trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá trong các mục 147 đến 181(i). Cách tiếp cận cơ bản về thế chấp đã trình bày trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá sẽ không thích hợp cho các ngân hàng áp dụng cách tiếp cận IRB.
291. Tiếp theo cách tiếp cận toàn diện, tổn thất cho sự không trả nợ (LGD*) áp dụng cho giao dịch có thế chấp có thể được biểu diễn như dưới đây, trong đó:
· LGD là loại nhiễm rủi ro không có bảo đảm ưu tiên trước khi thừa nhận thế chấp (45%);
· E là giá trị hiện tại của nhiễm rủi ro (có nghĩa là tiền mặt đã cho vay hoặc chứng khoán đã cho vay hoặc niêm yết)

· E* là giá trị sau giảm thiểu rủi ro như đã xác định trong các mục 147 đến 150 của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Quan điểm này chỉ được sử dụng để tính LGD*. Các ngân hàng cần phải tiếp tục tính EAD không tính đến sự hiển diện của bất kỳ sự thế chấp nào, cho tới khi được chỉ định khác đi.

LGD*= LGD x (E*/E)

292. Các ngân hàng mà đủ điều kiện đối với cách tiếp cận IRB nền cơ bản có thể tính E* bằng sử dụng bất kỳ các cách đã được chỉ ra theo cách tiếp cận toàn diện đối với các giao dịch có thế chấp theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.

293. Ở nơi mà các giao dịch kiểu repo là đối tượng cho sự thảo thuận lưới chủ yếu, ngân hàng có thể chọn không thừa nhận các hiệu quả lưới trong việc tính vốn. Các ngân hàng mà muốn thừa nhận hiệu quả của thoả thuận lưới chính yếu về các giao dịch như vậy đối với các mục đích vốn cần phải thoả mãn tiêu chí đã cung cấp trong mục 173 và 174 của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Ngân hàng cần phải tính E* sự phù hợp với các mục 176 và 177 hoặc từ 178 đến 181 và cân bằng nó theo EAD. Tác động của thế chấp đối với các giao dịch có thể không được phản ánh thông qua sự điều chỉnh cho LGD.

Mặt cắt từ cách tiếp cận toàn diện

294. Như trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, đối với các giao dịch mà ở đó các điều kiện trong mục 270 được đáp ứng, và bổ sung thêm, đối tác là người tham gia thị trường lõi như đã chỉ ra trong mục 171, các tổ chức giám sát có thể chọn không áp dụng các tu chỉnh đã được chỉ ra theo cách tiếp cận toàn diện, nhưng thay thế cho áp dụng H bằng không.
Phương pháp luận đối với sự xác nhận thế chấp IRB hợp lệ

295. Phương pháp luận xác định LGD hiệu quả theo cách tiếp cận cơ bản đối với các trường hợp mà ở đó các ngân hàng lấy thế chấp IRB hợp lệ để bảo đảm cho nhiễm rủi ro công ty là như dưới đây:

· Các nhiễm rủi ro mà ở đó các yêu cầu hợp lệ tối thiểu được đáp ứng, nhưng tỷ lệ giá trị hiện hành của thế chấp đã nhận được (C) theo giá trị hiện hành của nhiễm rủi ro (E) là dưới mức ngưỡng của C* (có nghĩa là mức độ thế chấp tối thiểu đã yêu cầu đối với nhiễm rủi ro) sẽ nhận LGD phù hợp đối với các nhiễm rủi ro không có bảo đảm hoặc nhiễm rủi ro có bảo đảm bằng thế chấp mà không là thế chấp tài chính hợp lệ hoặc thế chấơ IRB hợp lệ.
· Các nhiễm rủi ro mà ở đó tỷ lệ của C đối với E vượt quá mức ngưỡng cao hơn thứ hai của C** (có nghĩa là mức đã yêu cầu về sự thế chấp hóa quá mức đối với sự thừa nhận LGD đầy đủ) sẽ được ấn định là LGD tương ứng với bảng dưới đây:

Bảng dưới đây biểu diễn các LGD đề xuất và các mức thế chấp hoá vượt mức đối với các phần có bảo đảm của các nhiễm rủi ro cấp cao:
LGD tối thiểu đối với phần có bảo đảm của các nhiễm rủi ro cấp cao

	
	LGD tối thiểu
	Mức độ thế chấp hóa tối thiểu được yêu cầu của nhiễm rủi ro (C*)
	Mức yêu cầu về thế chấp hoá quá mức đối với sự thừa nhận LGD (C**)

	Thế chấp tài chính hợp lệ
	0%
	0%
	n.a

	Các khoản phải thu
	35%
	0%
	125%

	CRE/RRE
	35%
	30%
	140%

	Thế chấp khác

	40%
	30%
	140%


· Các nhiễm rủi ro cấp cao là phải được chia thành các phần có thế chấp đầy đủ và không có thế chấp.
· Một phần của nhiễm rủi ro được xem là có thế chấp đầy đủ, C/C*, nhận LGD có kết hợp với dạng của thế chấp.

· Phần còn lại của nhiễm rủi ro tương ứng là không có bảo đảm và nhận LGD 45%

Phương pháp luận đối với cách xử lý về các mảng thế chấp

296. Phương pháp luận xác định LGD hiệu quả của các giao dịch theo cách tiếp cận cơ bản, mà ở đó các ngân hàng đã lấy cả thế chấp tài chính và thế chấp IRB hợp lệ khác được cân chỉnh theo cách đối xử trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và dựa trên cơ sở sự hướng dẫn dưới đây.

· Trong trường hợp mà ở đó ngân hàng đã giữ các hình thức đa dạng về CRM, ngân hàng sẽ được yêu cầu phân nhỏ giá trị điều chỉnh của nhiễm rủi ro (sau tu chỉnh đối với thế chấp tài chính hợp lệ) thành các phần, từng phần được trang trải chỉ bởi một dạng CRM. Điều đó là, ngân hàng cần phải chia nhiễm rủi ro thành phần được trang trải bởi thế chấp tài chính hợp lệ, phần được trang trải bằng các khoản phải thu, phần được trang trải bằng thế chấp CRE/RRE, phần được trang trải bằng thế chấp khác và phần không có thế chấp ở nơi tương ứng.
· Ở nơi mà tỷ lệ tổng giá trị của CRE/RRE và thế chấp khác đối với nhiễm rủi ro đã giảm thiểu (sau khi thừa nhận hiệu ứng của thế chấp tài chính hợp lệ và thế chấp các khoản phải thu) là thấp hơn mức ngưỡng đã kết hợp (có nghĩa là cấp độ tối thiểu thế chấp hoá của nhiễm rủi ro), nhiễm rủi ro sẽ nhận giá trị LGD không có bảo đảm phù hợp là 45%

· Các tài sản có trọng số rủi ro đối với từng phần có bảo đảm đầy đủ của nhiễm rủi ro cần phải được tính toán riêng.

LGD theo cách tiếp cận nâng cao

297. Tuỳ thuộc theo các yêu cầu tối thiểu bổ sung nhất định được chỉ ra dưới đây, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng sử dụng các xác lập riêng của họ về LGD đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng. LGD cần phải được đo lường là tổn thất cho sự không trả nợ như là tỷ lệ phần trăm của EAD. Các ngân hàng hợp lệ đối với các tiếp cận IRB mà không có khả năng đáp ứng các yêu cầu tối thiểu bổ sung, cần phải sử dụng cách xử lý LGD nền cơ bản được mô tả ở trên.
298. Các yêu cầu tối thiểu đối với việc rút ra các xác lập LGD được phác hoạ trong các mục 468 đến 473.

Cách đối xử về các giao dịch kiểu repo nhất định

299. Các ngân hàng mà muốn công nhận các hiệu ứng của các thoả thuận lưới nghiệp vụ đối với các giao dịch kiểu repo đối với các mục đích vốn, cần phải áp dụng phương pháp luận đã phác hoạ ở mục 293 đối với việc xác định E* để sử dụng như là EAD. Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận nâng cao, các xác lập LGD riêng sẽ được phép đối với lượng tương ứng không có bảo đảm (E*).

Cách xử lý về bảo lãnh và các phái sinh tín dụng

300. Có hai cách tiếp cận đối với sự công nhận CRM trong hình thức của bảo lãnh và các phái sinh tín dụng trong cách tiếp cận IRB: cách tiếp cận cơ bản đối với các ngân hàng sử dụng các giá trị giám sát của LGD và cách tiếp cận nâng cao đối với các ngân hàng sử dụng các xác lập riêng về LGD.

301. Theo cách tiếp cận nào đi nữa, CRM trong hình thức của bảo lãnh và các phái sinh tín dụng cần phải không phản ánh hiệu ứng không trả nợ hai lần (xem mục 482). Như vậy, theo mức độ mà CRM được ngân hàng công nhận, trọng số rủi ro có điều chỉnh sẽ không nhỏ hơn trọng số của nhiễm rủi ro trực tiếp so sánh theo người cung cấp bảo vệ. Nhất quán với cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, các ngân hàng có thể chọn không công nhận sự bảo vệ tín dụng nếu làm như vậy sẽ dẫn đến yêu cầu vốn cao hơn.

Sự công nhận theo cách tiếp cận cơ bản
302. Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận cơ bản đối với LGD, cách tiếp cận theo bảo lãnh và các phái sinh tín dụng kế tiếp một cách chặt chẽ cách xử lý theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá như đã chỉ ra trong các mục 189 đến 201. Dãy những người bảo lãnh hợp lệ là tương tự theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, ngoại trừ các công ty mà được đánh giá nội bộ và có kết hợp với PD tương đương với A- hoặc tốt có thể cũng được công nhận theo cách tiếp cận cơ bản. Để nhận được sự công nhận, các yêu cầu đã phác hoạ trong các mục 189 đến 194 cần phải được đáp ứng.

303. Bảo lãnh từ những người bảo lãnh hợp lệ sẽ được công nhận như sau:

· Đối với phần nhiễm rủi ro được trang trải, trọng số rủi ro được rút ra bằng cách lấy:

· hàm trọng số rủi ro phù hợp theo dạng người bảo lãnh, và

· PD phù hợp theo cấp độ người vay của người bảo lãnh, hoặc cấp độ nào đó giữa người có nghĩa vụ ràng buộc và cấp độ người vay của người bảo lãnh, nếu ngân hàng cho rằng cách xử lý thay thế toàn bộ không được bảo đảm.

· Ngân hàng có thể thay thế LGD của giao dịch ràng buộc bằng LGD áp dụng cho vật thế chấp có tính đến tính cấp cao và bất kỳ sự thế chấp hoá nào của cam kết có bảo đảm.

304. Phần nhiễm rủi ro không được trang trải được ấn định trọng số rủi ro có gắn với người có nghĩa vụ ràng buộc.

305. Ở nơi sự trang trải từng phần tồn tại, hoặc ở nơi có sự không tương xứng tiền tệ giữa nghĩa vụ ràng buộc và sự bảo vệ tín dụng, cần thiết phải chia cắt nhiễm rủi ro thành số dư được trang trải và không được trang trải. Cách đối xử trong cách tiếp cận cơ bản kế tiếp mà đã phác hoạ trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá trong các mục 198 đến 200, và phụ thuộc vào sự trang trải có tỷ lệ hoặc được khoanh hay không.

Sự công nhận theo cách tiếp cận nâng cao

306. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận nâng cao đối với xác lập LGDs có thể phản ánh hiệu ứng giảm nhẹ rủi ro của bảo lãnh và các phái sinh tín dụng thông qua hoặc việc điều chỉnh các xác lập PD hoặc LGD. Các điều chỉnh có được thực hiện thông qua PD hoặc LGD hay không, chúng cần phải được thực hiện trong dạng nhất quán đối với vật bảo đảm hoặc kiểu phái sinh tín dụng đã cho. Trong việc làm như vậy, các ngân hàng cần phải không bao gồm hiệu ứng không trả nợ hai lần trong các điều chỉnh như vậy. Do đó, trọng số rủi ro đã điều chỉnh cần phải không nhỏ hơn trọng số của nhiễm rủi ro trực tiếp so sánh theo người cung cấp bảo vệ.

307. Ngân hàng dựa vào các xác lập riêng về LGD có sự lựa chọn để thông qua cách xử lý đã phác hoạ ở trên đối với ngân hàng theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản (các mục 302 đến 305), hoặc là thực hiện sự điều chỉnh xác lập LGD của mình về nhiễm rủi ro để phản ánh sự hiện diện của vật bảm đảm hoặc các phái sinh tín dụng. Theo lựa chọn này, không có các hạn mức cho dãy những người bảo lãnh hợp lệ mặc dù sự sắp đặt các yêu cầu tối thiểu đã cung cấp trong các mục 483 và 484 liên quan đến loại vật bảo đảm cần phải được thoả mãn
. 
Các yêu cầu hoạt động đối với sự thừa nhận việc không trả nợ hai lần
307(i). Ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB có quyền chọn việc sử dụng cách tiếp cận thay thế trong xác định yêu cầu vốn phù hợp đối với nhiễm rủi ro. Tuy nhiên, đối với các nhiễm rủi ro có rào bảo vệ bằng một trong các công cụ dưới đây, cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp tương ứng theo các mục 284 (i) đến 284 (iii) có thể được áp dụng tuỳ thuộc vào các yêu cầu hoạt động bổ sung được trình bày trong mục 307 (ii).Ngân hàng có thể giải quyết một cách riêng biệt đối với nhiễm rủi ro hợp lệ để áp dụng hoặc là cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp hoặc là cách tiếp cận thay thế.

	(a) Các phái sinh tín dụng không tài trợ, tên đơn lẻ (ví dụ như các hoán đổi không trả nợ tín dụng) hoặc bảo lãnh tên đơn lẻ




	(b) Các sản phầm theo rổ đầu tiên không trả nợ- các đối xử không trả nợ trùng lặp sẽ được áp dụng theo tài sản có trong phạm vi rổ với số dư có trọng số rủi ro thấp nhất.

	(c) Các sản phẩm theo rổ không trả nợ thứ nth - sự bảo vệ đã giữ chỉ là hợp lệ đối với việc xem xét theo cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp, nếu hợp lệ sự bảo vệ không trả nợ thứ (n-1)th   cũng được giữ lại hoặc ở nơi mà thứ (n-1) của tài sản trong phạm vi rổ cũng đã không trả nợ


307 (ii). Cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp chỉ áp dụng ở nơi các điều kiện dưới đây được đáp ứng.

	(a) Trọng số rủi ro mà được kết hợp với nhiễm rủi ro trước khi việc áp dụng cấu trúc khung đã không phải là yếu tố trong tương ứng bất kỳ nào về sự bảo vệ tín dụng.

	(b) Chủ thể bán sự bảo vệ tín dụng là ngân hàng
, hãng đầu tư hoặc công ty bảo hiểm (nhưng chỉ loại mà là trong kinh doanh về cung cấp sự bảo vệ tín dụng, bao gồm các dòng đơn, người tái bảo hiểm, và các tổ chức xuất khẩu tín dụng phi chính quyền
) được tham chiếu là công ty tài chính, mà:
· được điều chỉnh trong tương đương dạng rộng theo chúng trong Cấu trúc khung này (ở nơi có sự theo dõi giám sát và tính rõ ràng phù hợp/nguyên tắc thị trường), hoặc được đánh giá bên ngoài tối thiểu là cấp độ đầu tư bởi tổ chức đánh giá tín dụng được tổ chức giám sát cho là phù hợp đối với mục đích này;
· có đánh giá nội bộ với PD tương đương với hoặc thấp hơn PD được kết hợp với đánh giá bên ngoài A- tại thời gian mà sự bảo vệ tín dụng đối với nhiễm rủi ro được cung cấp đầu tiên hoặc đối với thời kỳ của thời gian sau đó và

· có đánh giá bên ngoài với PD tương đương với hoặc thấp hơn PD được kết hợp với đánh giá cấp độ đầu tư bên ngoài.

	(c) Nghĩa vụ ràng buộc là:

· nhiễm rủi ro công ty như được xác định trong các mục 218 đến 228 (ngoại trừ các nhiễm rủi ro cho vay chuyên môn hoá, mà đối với chúng cách tiếp cận tiêu chí giám sát xoắn trong các mục 275 đến 282 được áp dụng); hoặc
· quyền đòi đối với PSE mà không phải là nhiễm rủi ro chính quyền như đã xác định trong mục 229; hoặc

· khoản cho vay được mở rộng cho các doanh nghiệp nhỏ và được phân loại là nhiễm rủi ro bán lẻ như đã xác định trong mục 231.



	(d) Người có nghĩa vụ ràng buộc không phải là:

· công ty tài chính như đã xác định trong (b); hoặc

· thành viên của chính tập đoàn là người cung cấp sự bảo vệ.

	(e) Sự bảo vệ tín dụng đáp ứng các yêu cầu hoạt động tối thiểu đối với các công cụ như vậy như đã mô tả trong các mục 189 đến 193.

	(f) Trong kết hợp với mục 190 đối với bảo lãnh, đối với xác nhận bất kỳ về hiệu ứng không trả nợ trùng lặp đối với cả hai vật bảo đảm và các phái sinh tín dụng, ngân hàng cần phải có quyền và sự kỳ vọng nhận được thanh toán từ người cung cấp bảo vệ tín dụng không cần thực hiện hành động pháp lý để truy bắt đối tác đối với việc thanh toán. Theo mức độ có thể, ngân hàng cần thực hiện các bước để tự thoả mãn rằng người cung cấp bảo vệ sẵn sàng trả tiền ngay lập tức nếu sự cố tín dụng xảy ra.

	(g) Sự bảo vệ tín dụng đã mua hấp thụ tất cả các tổn thất tín dụng gánh chịu trên phần nhiễm rủi ro được rào bảo vệ, mà phát sinh do sự cố tín dụng đã được khắc hoạ trong hợp đồng.

	(h) Nếu cấu trúc trả tiền ngoài cung cấp đối với việc hạch toán thể chất, khi đó cần có chứng cứ pháp lý tương ứng theo tính giao trả của khoản vay, trái phiếu, hoặc phải trả ngẫu nhiên. Nếu ngân hàng dự kiến giao trả nghĩa vụ khác với nhiễm rủi ro ràng buộc, ngân hàng cần phải khẳng định rằng nghĩa vụ giao trả là thanh khoản đầy đủ, như vậy để ngân hàng có khả năng mua nó đối với việc giao trả tương ứng với hợp đồng.

	(i) Các điều khoản và điều kiện của các sắp xếp bảo vệ tín dụng cần phải được xác nhận pháp lý bằng văn bản bởi cả hai người cung cấp bảo vệ tín dụng và ngân hàng.

	(j) Trong trường hợp bảo vệ tín dụng chống lại rủi ro giảm phẩm cấp, người bán của các khoản phải thu đã mua cần phải không là thành viên của chính tập đoàn là người cung cấp sự bảo vệ.

	(k) Không có sự tương quan vượt trội giữa tín nhiệm tín dụng của người cung cấp sự bảo vệ và người có nghĩa vụ về nhiễm rủi ro ràng buộc do tình trạng của chúng là độc lập trên các yếu tố chung cách xa yếu tố rủi ro hệ thống. Ngân hàng có quá trình để phát hiện sự tương quan vượt trội như vậy. Ví dụ về tình huống, mà trong đó tương quan vượt trội xuất hiện chỉ khi người cung cấp sự bảo vệ bảo lãnh nợ của người cung ứng hàng hoá hoặc dịch vụ và người cung ứng phái sinh một tỷ lệ cao về thu nhập hoặc doanh thu của mình từ người cung cấp bảo vệ


(iii) Nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ (EAD)
308. Các phần dưới đây áp dụng cả hai trạng thái nội và ngoại bảng cân đối. Tất cả các nhiễm rủi ro được đo lường tổng các dự phòng cụ thể hoặc phần xuất ngoại bảng. EAD đối với các số dư đã giải ngân sẽ không nhỏ hơn tổng của (i) số dư mà theo đó vốn pháp lý của ngân hàng bị giảm đi nếu nhiễm rủi ro được xuất ngoại bảng đầy đủ và (ii) bất kỳ dự phòng cụ thể nào và phần xuất ngoại bảng. Khi chênh lệch giữa EAD của công cụ và tổng của (i) và (ii) là dương, số đó được gọi là chiết khấu. Việc tính toán tài sản có trọng số rủi ro là độc lập với bất kỳ chiết khấu nào. Theo các nguyên do hạn chế đã mô tả trong mục 380, các chiết khấu có thể được bao gồm trong việc đo lường tổng các dự phòng hợp lệ đối với các mục đích về tính toán dự phòng EL đã trình bày trong phần III.G.

Đo lường nhiễm rủi ro đối với các hạng mục nội bảng

309. Bảo lãnh các khoản cho vay và tiền gửi nội bảng sẽ được công nhận tuỳ theo chính các điều kiện như là theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá (xem mục 188). Ở nơi mà tiền hoặc lưới bảng cân đối nội bảng có sự không tương xứng kỳ hạn tồn tại, cách xử lý thực hiện theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, như đã trình bày trong các mục 200 và 202 đến 205.
Đo lường nhiễm rủi ro đối với các hạng mục ngoại bảng (với ngoại trừ về FX và lãi suất, vốn tự có và các phái sinh có liên quan đến tiêu dùng)

310. Đối với các hạng mục ngoại bảng, nhiễm rủi ro được tính là số dư đã cam kết nhưng chưa giải ngân với CCF. Có hai cách tiếp cận đối với việc xác lập các CCFs: cách tiếp cận cơ bản và cách tiếp cận nâng cao.

EAD theo cách tiếp cận cơ bản
311. Các dạng công cụ và các CCF đã áp dụng cho chúng là tương tự như loại trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, như đã phác hoạ trong các mục 82 và 87 với ngoại lệ về các cam kết, các năng lực phát hành hối phiếu (NIFs) và các năng lực bảo hiểm (RUFs)

312. CCF bằng 75% sẽ được áp dụng cho các cam kết, NIFs và RUFs bất chấp về kỳ hạn của các năng lực ràng buộc. Điều này không áp dụng cho những năng lực nào mà không được cam kết, có thể huỷ bỏ vô điều kiện, hoặc là bảo đảm một cách hiệu lực cho việc huỷ bỏ tự động, ví dụ do sự xấu đi trong tín nhiệm tín dụng của người vay, vào bất kỳ thời gian nào bởi ngân hàng mà không cần thông báo trước. CCF bằng 0% sẽ được áp dụng cho các năng lực đó.

313. Số dư mà theo đó CCF được áp dụng là thấp hơn giá trị dòng tín dụng không sử dụng đã cam kết, và các giá phản ánh bất kỳ tính thích hợp ràng buộc có thể nào của năng lực, loại như sự tồn tại của mức trần về số dư cho vay tiềm năng được phản ánh theo dòng tiền báo cáo của người vay. Nếu năng lực bị ràng buộc theo cách này, ngân hàng cần phải có các quy trình quản lý và thanh tra dòng tín dụng có hiệu quả để hỗ trợ sự bất đồng đó.

314. Để áp dụng CCF bằng 0% đối với các thấu chi công ty và các năng lực khác có thể huỷ bỏ ngay và vô điều kiện, các ngân hàng cần phải trình diễn rằng họ chủ động giám sát điều kiện tài chính của người vay, và rằng các hệ thống kiểm tra nội bộ của họ là loại mà họ có thể hủy bỏ các năng lực ngay khi có sự cố xấu đi trong chất lượng tín dụng của người vay.

315. Ở nơi mà cam kết được giữ trên dư nợ ngoại bảng cân đối khác, các ngân hàng theo cách tiếp cận cơ bản là phải được áp dụng thấp hơn các CCFs áp dụng.

EAD theo cách tiếp cận nâng cao
316. Các ngân hàng mà đáp ứng các yêu cấu đối với việc sử dụng các xác lập riêng của họ về EAD (xem các mục từ 474 đến 478) sẽ được phép sử dụng các xác lập riêng của họ về CCFs xuyên suốt các dạng sản phẩm khác nhau, nếu bảo đảm dư nợ không phải là đối tượng đối với CCF bằng 100% trong cách tiếp cận cơ bản (xem mục 311).

Đo lường nhiễm rủi ro đối với các giao dịch làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng đối tác

317. Các đo lường về nhiễm rủi ro đối với các SFTs và phái sinh OTC mà làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng đối tác, theo cách tiếp cận IRB, sẽ được tính toán như là đối với các quy tắc đã trình bày trong Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này.

(v) Kỳ hạn hiệu quả (M)
318. Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận cơ bản đối với các dư nợ công ty, kỳ hạn có hiệu quả (M) sẽ là 2.5 năm, ngoại trừ đối với các giao dịch kiểu repo mà ở đó kỳ hạn hiệu quả sẽ là 6 tháng. Các tổ chức giám sát quốc gia có thể chọn để yêu cầu tất cả các ngân hàng trong quyền phán xét của họ (loại đang sử dụng các cách tiếp cận cơ bản và nâng cao) phải đo lường M đối với từng năng lực đang sử dụng định nghĩa cung cấp ở dưới đây.
319. Các ngân hàng mà đang sử dụng bất kỳ yếu tố nào của cách tiếp cận nâng cao, được yêu cầu phải đo lường kỳ hạn hiệu quả đối với từng năng lực như đã xác định dưới đây. Tuy nhiên, các tổ chức giám sát quốc gia có thể loại các năng lực cho những người vay công ty nhỏ nội địa nhất định ra khỏi sự điều chỉnh kỳ hạn dứt khoát, nếu doanh số bán (có nghĩa là doanh thu) báo cáo cũng như tổng tài các tài sản đối với tập đoàn có hợp nhất mà công ty là một phần là nhỏ hơn 500 triệu eur. Tập đoàn có hợp nhất buộc phải là công ty nội đia, có cơ sở ở đất nước mà ở đó sự miễn trừ được áp dụng. Nếu được thông qua, các tổ chức giám sát quốc gia cần phải áp dụng sự miễn trừ như vậy đối với tất cả các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận nâng cao trong đất nước đó, đúng hơn là trên cơ sở ngân hàng theo ngân hàng. Nếu như sự miễn trừ được áp dụng, tất cả các dư nợ theo các công ty nhỏ nội địa thoả mãn yêu cầu sẽ được thừa nhận là có kỳ hạn trung bình là 2.5 năm, như theo cách tiếp cận cơ bản IRB.

320. Ngoại trừ như đã ghi nhận trong mục 321, M được xác định là lớn hơn một năm và kỳ hạn hiệu quả còn lại theo năm được định nghĩa dưới đây. Trong tất cả các trường hợp, M sẽ không lớn hơn 5 năm.

· Đối với công cụ tuỳ thuộc theo lịch dòng tiền đã xác định, kỳ hạn hiệu quả M được định là:

Kỳ hạn hiệu quả 
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Trong đó, CFt biểu thị các dòng tiền (trả nợ gốc, lãi và các phí) có khả năng thanh toán theo hợp đồng của người vay trong thời kỳ t.

· Nếu ngân hàng không ở trong trạng thái để tính kỳ hạn hiệu quả của các khoản thanh toán theo hợp đồng như đã ghi nhận ở trên, sẽ được cho phép sử dụng đo lường thận trọng hơn về M, loại như là bằng thời gian còn lại tối đa (tính theo năm) mà người vay được cho phép gỡ bỏ đầy đủ nghĩa vụ theo hợp đồng của họ (gốc, lãi và các phí) theo các điều khoản của hợp đồng vay vốn. Bình thường, điều này sẽ tương ứng theo kỳ hạn danh nghĩa của công cụ.

· Đối với các phái sinh tuỳ thuộc theo hợp đồng lưới nghiệp vụ, kỳ hạn trung bình có trọng số của các giao dịch sẽ được sử dụng khi áp dụng sự điều chỉnh kỳ hạn rõ ràng. Xa hơn, số dư ghi nhận của từng giao dịch sẽ được sử dụng để đánh giá trọng số kỳ hạn.

321. Mức sàn 1 năm không được áp dụng cho các nhiễm rủi ro ngắn hạn nhất định, bao gồm các giao dịch vận động theo thị trường vốn đầy đủ hoặc gần đầy đủ
 (có nghĩa là các giao dịch phái sinh OTC và cho vay chênh lệch) và các giao dịch kiểu repo (có nghĩa là repo/repo đảo và cho vay/vay chứng khoán) với kỳ hạn gốc nhỏ hơn một năm, mà ở đó tài liệu chứa giữ các điều khoản chênh lệch hàng ngày. Đối với tất cả các giao dịch hợp lệ, tài liệu cần phải yêu cầu định giá hàng ngày, và cần phải bao gồm các dự phòng, mà cần phải cho phép sự thanh khoản ngay lập tức hoặc giải quyết thế chấp trong trường hợp sự cố không trả nợ hoặc đổ vỡ theo định lại chênh lệch. Kỳ hạn của các giao dịch như vậy cần phải được tính lớn hơn một ngày và là kỳ hạn có hiệu quả (M, nhất quán với định nghĩa ở trên).

322. Bổ sung cho các giao dịch đã xem xét ở trong mục 321 ở trên, các nhiễm rủi ro ngắn hạn khác với kỳ hạn gốc nhỏ hơn một năm, mà không phải là một phần về tài trợ tiếp tục của người có nghĩa vụ, có thể là hợp lệ đối với việc loại trừ khỏi mức sàn một năm. Sau khi xem xét cẩn thận về các nguyên do nhất định các trong phán xét của họ, các tổ chức giám sát quốc gia cần xác định các dạng nhiễm rủi ro ngắn hạn mà có thể được xem xét là hợp lệ đối với cách đối xử này. Kết quả của việc kiểm tra này có thể, ví dụ như, bao gồm các giao dịch loại là:
· Một số giao dịch vận động theo thị trường vốn và các giao dịch kiểu repo, mà có thể không rơi vào trong phạm vi của mục 321;

· Một số giao dịch thương mại tự thanh khoản ngắn hạn. Các thư tín dụng xuất và nhập khẩu và các giao dịch tương tự có thể được tính theo kỳ hạn còn lại thực tế của chúng;

· Một số nhiễm rủi ro phát sinh từ việc hạch toán mua và bán chứng khoán. Điều đó cũng có thể bao gồm các thấu chi phát sinh từ các hạch toán chứng khoán thất bại, bảo đảm rằng các thấu chi như vậy không được tiếp tục nhiều hơn số lượng các ngày làm việc cố định chưa đến hạn;

· Một số nhiễm rủi ro phát sinh từ việc hạch toán tiền mặt bằng điện chuyển tiền, bao gồm cả các thấu chi phát sinh từ các chuyển tiền hỏng, bảo đảm rằng các thấu chi như vậy không được tiếp tục nhiều hơn số lượng các ngày làm việc cố định chưa đến hạn;
· Một số nhiễm rủi ro theo các ngân hàng phát sinh từ cách hạch toán trao đổi ngoại tệ, và

· Một số khoản cho vay và tiền gửi ngắn hạn.

323. Đối với các giao dịch rơi vào trong phạm vi của mục 321, tuỳ thuộc theo hợp đồng lưới nghiệp vụ, kỳ hạn có trọng số rủi ro trung bình của các giao dịch sẽ được sử dụng khi áp dụng điều chỉnh kỳ hạn rõ ràng. Mức sàn bằng thời kỳ nắm giữ tối thiểu đối với giao dịch dạng được trình bày trong mục 167 sẽ áp dụng cho mức bình quân. Ở nơi có chứa giữ hơn một dạng giao dịch trong thoả thuận lưới nghiệp vụ, mức sàn bằng thời kỳ nắm giữ cao nhất sẽ áp dụng cho mức bình quân. Xa hơn, số dư ghi nhận của từng giao dịch sẽ được sử dụng đối với việc đánh giá trọng số kỳ hạn.

324. Ở nơi mà không có sự điều chỉnh rõ ràng, kỳ hạn hiệu quả (M) ấn định cho tất cả các nhiễm rủi ro sẽ là 2.5 năm, cho tới khi được ghi nhận một cách khác đi trong mục 318.

Cách đối xử với sự không tương xứng kỳ hạn

325. Cách xử lý về sự không tương xứng kỳ hạn theo IRB là đồng nhất theo cách trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá-xem các mục 202 đến 205.

D. Các quy tắc đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ
326. Phần D trình bày chi tiết phương pháp tính các yêu cầu vốn UL đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ. Phần D.1 cung cấp 3 hàm số trọng số rủi ro, hàm thứ nhất cho các nhiễm rủi ro cầm cố nhà ở, hàm thứ hai cho các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện và hàm thứ ba cho các nhiễm rủi ro bán lẻ khác. Phần D.2 trình bày các cấu phần rủi ro dùng làm các đầu vào cho các hàm trọng số rủi ro. Phương pháp tính các tổn thất kỳ vọng và xác định mức chênh lệch giữa đo lường đó và các dự phòng được mô tả trong Phần III.G.

1. Các tài sản có trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ
327. Có ba hàm số trọng số rủi ro tách biệt đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, như đã định nghĩa ở các mục 328 đến 330. Các trọng số rủi ro đối với các rủi ro bán lẻ được dựa trên các đánh giá tách biệt về PD và LGD là các đầu vào của các hạm trọng số rủi ro. Không một hàm nào trong 3 hàm trọng số rủi ro bán lẻ giữ sự điều chỉnh kỳ hạn dứt khoát. Xuyên suốt phần này, PD và LGD được đo lường là các số thập phân và EAD được đo lường là đơn vị tiền tệ (ví dụ như eur).

(i) Các nhiễm rủi ro cầm cố nhà ở 

328. Đối với các nhiễm rủi ro đã định nghĩa trong mục 231 mà không là bị lỗi và được bảo đảm hoặc từng phần
 hoặc được bảo đảm bằng cầm cố nhà ở, các trọng số rủi ro sẽ được ấn định dựa trên cơ sở công thức sau đây:

Tương quan (R) = 0.15

Yêu cầu vốn (K)= 
LGD x N((1-R)(0.5 x G (PD) + (R/(1-R)(0.5 x G(0.999)( 
- PD x LGD

Các tài sản có trọng số rủi ro = K x 12.5 x EAD

Yêu cầu vốn (K) đối với các nhiễm rủi ro bị lỗi là lớn hơn 0 và chênh lệch giữa LGD của nó (đã mô tả trong mục 468) với xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng (đã mô tả trong mục 471). Số dư tài sản có trọng số rủi ro đối với nhiễm rủi ro bị lỗi là tích số của K, 12.5 và EAD.

(ii) Các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện

329. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện như đã định nghĩa ở mục 234 mà không bị lỗi, các trọng số rủi ro được xác định theo công thức sau:

Tương quan (R) = 0.04

Yêu cầu vốn (K)= 
LGD x N((1-R)(-0.5 x G (PD) + (R/(1-R)(0.5 x G(0.999)( 
- PD x LGD

Các tài sản có trọng số rủi ro = K x 12.5 x EAD

Yêu cầu vốn (K) đối với các nhiễm rủi ro bị lỗi là lớn hơn 0 và chênh lệch giữa LGD của nó (đã mô tả trong mục 468) với xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng (đã mô tả trong mục 471). Số dư tài sản có trọng số rủi ro đối với nhiễm rủi ro bị lỗi là tích số của K, 12.5 và EAD.

(iii) Các nhiễm rủi ro bán lẻ khác
330. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ khác mà không bị lỗi, các trọng số rủi ro được ấn định dựa vào hàm số dưới đây, mà cũng cho phép tương quan theo dao động của PD:

Tương quan (R) = 0.03 x (1-EXP (-35 x PD))/(1-EXP(-35)) 

+ 0.16 x (1- (1-EXP(-35 x PD))/ (1-EXP(-35)(
Yêu cầu vốn (K)= 
LGD x N((1-R)(0.5 x G (PD) + (R/(1-R)(0.5 x G(0.999)( 
- PD x LGD

Các tài sản có trọng số rủi ro = K x 12.5 x EAD

Yêu cầu vốn (K) đối với các nhiễm rủi ro bị không trả nợ là lớn hơn 0 và chênh lệch giữa LGD của nó (đã mô tả trong mục 468) với xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng (đã mô tả trong mục 471). Số dư tài sản có trọng số rủi ro đối với nhiễm rủi ro bị lỗi là tích số của K, 12.5 và EAD.

Các trọng số rủi ro minh hoạ được chỉ ra trong Phụ lục 5.

2. Các cấu phần rủi ro

(i) Xác suất không trả nợ (PD) và tổn thất tại điểm không trả nợ (EAD)

331. Đối với từng mảng đồng nhất các nhiễm rủi ro bán lẻ, các ngân hàng được kỳ vọng cung cấp các xác lập về PD và LGD có kết hợp với mảng, tuỳ thuộc theo các yêu cầu tối thiểu như đã trình bày trong Phần III. H. Bổ sung thêm, PD đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ là lớn hơn PD một năm có kết hợp với cấp độ người vay nội bộ mà theo đó mảng các nhiễm rủi ro bán lẻ được ấn định hoặc là 0.03%

(ii) Sự công nhận về bảo lãnh và các phái sinh tín dụng

332. Các ngân hàng có thể phản ánh các hiệu ứng giảm thiểu rủi ro của bảo lãnh và các phái sinh tín dụng, hoặc là trong hỗ trợ nghĩa vụ đơn lẻ hoặc là cả mảng nhiễm rủi ro thông qua sự điều chỉnh của hoặc là xác lập PD hoặc là LGD, tuỳ thuộc theo các yêu cầu tối thiểu trong các mục 480 đến 489. Dù các điều chỉnh có thực hiện thông qua PD hoặc LG hay không, các ngân hàng cần phải thực hiện trong dạng nhất quán đối với vật bảo đảm hoặc dạng phái sinh tín dụng đã cho.

333. Nhất quán với các yêu cầu phác hoạ ở trên đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng, các ngân hàng cần phải không bao hàm hiệu ứng không trả nợ hai lần trong các điều chỉnh như vậy. Trọng số rủi ro có điều chỉnh cần phải không được nhỏ hơn trọng số của nhiễm rủi ro trực tiếp so sánh đối với người cung cấp sự bảo vệ. Nhất quán với cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, các ngân hàng có thể chọn không công nhận sự bảo vệ tín dụng,nếu làm như vậy sẽ dẫn đến yêu cầu vốn cao hơn.

(iii) Nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ

334. Cả hai nhiễm rủi ro bán lẻ nội và ngoại bảng được đo lường tổng các dự phòng hoặc phần xuất ngoại bảng. EAD trên các số dư đã giải ngân sẽ không nhỏ hơn tổng của (i) số dư mà theo đó vốn pháp lý của ngân hàng sẽ được giảm đi nếu nhiễm rủi ro được xuất ngoại bảng toàn bộ, và (ii) bất kỳ các dự phòng cụ thể nào và phần xuất ngoại bảng. Khi chênh lệch giữa EAD của công cụ và tổng của (i) và (ii) là số dương, số đó được gọi là chiết khấu. Việc tính các tài sản có trọng số rủi ro là độc lập với bất kỳ chiết khấu nào. Theo các nguyên do hạn chế đã mô tả trong mục 380, các chiết khấu có thể bao gồm trong đo lường tổng dự phòng hợp lệ đối với mục đích về tính dự phòng EL đã trình bày trong Phần III.G.
335. Bù trừ cân đối nội bộ của các khoản cho vay và tiền gửi của ngân hàng theo, hoặc từ phía khách hàng sẽ được cho phép tuỳ thuộc theo chính các điều kiện đã phác hoạ trong mục 188 của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Đối với các hạng mục bán lẻ ngoại bảng, các ngân hàng cần phải sử dụng các xác lập riêng của họ về các CCFs, đảm bảo rằng các yêu cầu tối thiểu trong các mục 474 đến 479 được thoả mãn.

336. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ có sự giải ngân tương lai không xác định, loại như các thẻ tín dụng, các ngân hàng cần phải tính đến lịch sử của chúng và/hoặc sự kỳ vọng về các giải ngân bổ sung trước khi đến điểm không trả nợ trong định cỡ chung của chúng về các xác lập tổn thất. Đặc biệt, ở nơi mà ngân hàng không phản ánh các yếu tố nghịch đảo đối với các dòng chưa giải ngân trong các xác lập EAD của nó, ngân hàng cần phải phản ánh trong các xác lập LGD của ngân hàng xác suất về giải ngân bổ sung trước khi đến điểm không trả nợ. Ngược lại, ngân hàng không phối hợp xác suất giải ngân bổ sung trong các xác lập LGD của mình, ngân hàng cần phải làm như vậy trong các xác lập EAD của ngân hàng.
337. Khi chỉ có các cân đối thanh toán của các năng lực bán lẻ được bảo đảm, các ngân hàng cần phải chắc chắn rằng ngân hàng tiếp tục giữ vốn đã yêu cầu cho phần của ngân hàng (có nghĩa là lãi suất của người bán) trong các cân đối chưa giải ngân có liên quan đến các nhiễm rủi ro có bảo đảm đang sử dụng cách tiếp cận IRB cho rủi ro tín dụng. Điều đó có nghĩa rằng đối với các năng lực như vậy, các ngân hàng cần phải phản ánh tác động của các CCFs trong các xác lập EAD của họ, khác hơn là trong các xác lập LGD. Đối với việc xác định EAD có kết hợp với lãi suất của người bán trong các dòng chưa giải ngân, các cân đối chưa giải ngân của các nhiễm rủi ro có bảo đảm sẽ được phân bổ giữa các lãi suất của người bán và người đầu tư trên cơ sở theo tỷ lệ, dựa vào các tỷ lệ về các phần của người bán và người đầu tư trong các cân đối chưa giải ngân có bảo đảm. Phần của người đầu tư trong cân đối chưa giải ngân đã liên hệ theo các nhiễm rủi ro bảo đảm là đối tượng cho cách xử lý trong mục 643.

338. Theo phạm vi, mà các cam kết trao đổi ngoại tệ và lãi suất tồn tại trong phạm vi danh mục bán lẻ của ngân hàng đối với các mục đích IRB, các ngân hàng không được phép cung cấp các đánh giá nội bộ về các số dư tương đương tín dụng. Thay vào đó, các quy tắc đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá tiếp tục áp dụng.

E. Các quy tắc đối với nhiễm rủi ro vốn tự có

339. Phần E trình bày phương pháp tính các yêu cầu vốn UL đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có. Phần E.1 trao đổi (a) cách tiếp cận dựa trên thị trường (mà xa hơn được chia nhỏ thành phương pháp trọng số rủi ro đơn giản và phương pháp các mô hình nội bộ), và (b) cách tiếp cận PD/LGD. Các cấu phần rủi ro được cung cấp trong phần E.2. Phương pháp tính các tổn thất kỳ vọng, và đối với việc xác định chênh lệch giữa sự đo lường đó và các dự phòng được mô tả trong Phần III.G.

1. Các tài sản có trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có

340. Các tài sản có trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có trong sổ giao dịch là đối tượng theo các quy tắc vốn rủi ro thị trường.

341. Có hai cách tiếp cận để tính các tài sản có trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có không được giữ trong sổ giao dịch: tiếp cận thị trường và tiếp cận PD/LGD. Các tổ chức giám sát sẽ quyết định cách tiếp cận nào hoặc các cách tiếp cận sẽ được các ngân hàng sử dụng, và theo các nguyên do nào. Các cổ phần vốn tự có nhất định được loại trừ như đã xác định trong các mục 356 đến 358 và là đối tượng theo các mức phí vốn theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.

342. Ở nơi mà các tổ chức giám sát cho phép cả hai phương pháp luận, các lựa chọn của các ngân hàng cần phải thực hiện nhất quán, và đặc biệt không được xác định theo các xem xét buôn bán chứng khoán điều chỉnh.

(i) Cách tiếp cận dựa trên thị trường
343. Theo cách tiếp cận dựa trên thị trường, các định chế được phép tính toán các yêu cầu vốn tối thiểu đối với các cổ phần vốn tự có sổ ngân hàng của họ, sử dụng một hoặc cả hai phương pháp khác biệt và tách riêng: phương pháp trọng số rủi ro đơn giản hoặc phương pháp các mô hình nội bộ. Phương pháp đã sử dụng cần phải nhất quán với số dư và tính đồng bộ về các cổ phần vốn tự có của định chế và tương xứng với kích cỡ chung và sự biến tướng của định chế. Các tổ chức giám sát có thể yêu cầu sử dụng loại phương pháp khác dựa trên các nguyên do đơn lẻ của định chế.

Phương pháp trọng số rủi ro đơn giản

344. Theo phương pháp trọng số rủi ro đơn giản, trọng số rủi ro 300% là phải được áp dụng cho các cổ phần vốn tự có mà được giao dịch công khai và trọng số 400% là phải được áp dụng cho tất cả các cổ phần vốn tự có khác. Cổ phần được giao dịch công khai được định nghĩa là bất kỳ cổ phiếu vốn tự có nào được giao dịch trên sàn chứng khoán được xác nhận.

345. Các trạng thái âm tiền mặt và các công cụ phái sinh trong sổ ngân hàng được cho phép bù trừ cho các trạng thái dương trong chính các cổ phần đơn cá thể tương tự, nếu đảm bảo rằng các công cụ đó đã được chỉ định một cách dứt khoát là các rào bảo vệ của các cổ phần vốn tự có cụ thể và rằng chúng có các kỳ hạn còn lại tối thiểu là một năm. Các trạng thái âm khác là phải được đối xử như thể là chúng là các trạng thái dương với trọng số rủi ro tương ứng đã áp dụng cho giá trị tuyệt đối của từng trạng thái. Trong bối cảnh của các trạng thái không tương xứng kỳ hạn, phương pháp luận là loại đối với các nhiễm rủi ro công ty.

Phương pháp các mô hình nội bộ

346. Các ngân hàng IRB có thể sử dụng, hoặc có thể được tổ chức giám sát của họ yêu cầu sử dụng các mô hình đo lường rủi ro nội bộ để tính yêu cầu vốn trên cơ sở rủi ro. Theo sự loại trừ này các ngân hàng cần phải giữ mức vốn bằng tổn thất tiềm năng đối với các cổ phần vốn tự có của định chế, như đã rút ra từ việc sử dụng các mô hình giá trị tại điểm rủi ro tuỳ theo nhóm thứ 99, khoảng tin cậy một đầu cuối của chênh lệch giữa các thống kê hàng quý và tỷ lệ rủi ro tự do phù hợp đã tính toán cho thời kỳ mẫu dài hạn. Mức phí vốn sẽ được liên kết vào trong tỷ lệ vốn có cơ sở rủi ro của định chế thông qua việc tính các tài sản tương đương có trọng số rủi ro.

347. Trọng số rủi ro đã sử dụng cho các cổ phần nghịch đảo vào trong các tài sản tương đương có trọng số rủi ro sẽ được tính bằng cách nhân mức phí vốn đã rút ra với 12.5 (có nghĩa là với nghịch đảo của yêu cầu vốn có cơ sở rủi ro tối thiểu 8%). Các mức phí vốn đã tính theo phương pháp các mô hình nội bộ có thể không nhỏ hơn các mức phí vốn mà sẽ được tính theo phương pháp trọng số rủi ro đơn giản, sử dụng trọng số rủi ro 200% đối với các cổ phần giao dịch công khai và trọng số rủi ro 300% đối với các loại cổ phần vốn tự có khác. Các mức phí vốn tối thiểu này sẽ được tính một cách tách biệt, sử dụng phương pháp luận của cách tiếp cận trọng số rủi ro đơn giản. Xa hơn, các trọng số rủi ro tối thiểu đó là để áp dụng cho mức độ nhiễm rủi ro cá thể, khác hơn là cho mức độ danh mục.

348. Ngân hàng có thể được tổ chức giám sát của nó cho phép khai thác các cách tiếp cận dựa trên thị trường khác nhau theo các danh mục khác nhau, dựa trên các xem xét phù hợp và ở nơi mà ngân hàng tự nó sử dụng các cách tiếp cận khác nhau trong nội bộ.
349. Các ngân hàng được cho phép công nhận bảo lãnh nhưng không phải là thế chấp đã giữ về trạng thái vốn tự có ở những chỗ mà yêu cầu vốn tự có được xác định thông qua việc sử dụng cách tiếp cận dựa trên thị trường.

(ii) Cách tiếp cận PD/LGD

350. Yêu cầu vốn tối thiểu và phương pháp luận đối với cách tiếp cận PD/LGD đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có (bao gồm vốn tự có của các công ty mà được bao gồm trong loại tài sản bán lẻ) là tương tự như các yêu cầu đối với cách tiếp cận cơ bản IRB đối với các nhiễm rủi ro công ty tuỳ thuộc theo các đặc trưng dưới đây
:

· Xác lập PD của ngân hàng về chủ thể công ty mà trong đó ngân hàng giữ trạng thái vốn tự có cần phải thoả mãn các yêu cầu tương tự như với xác lập PD của ngân hàng về chủ thể công ty mà ở đó ngân hàng nắm giữ dư nợ
. Nếu ngân hàng không giữ dư nợ của công ty, mà trong vốn tự có của nó ngân hàng đã đầu tư, và không có đủ thông tin về trạng thái của công ty đó, phải có khả năng sử dụng định nghĩa áp dụg về không trả nợ trong thực tế nhưng đáp ứng các tiêu chuẩn khác, yếu tố quy mô 1.5 sẽ được áp dụng cho các trọng số rủi ro đã rút ra từ hàm số trọng số rủi ro công ty, cho trước PD do ngân hàng đặt ra. Nếu, tuy nhiên, các cổ phần ngân hàng là hữu hình và ngân hàng được phép sử dụng cách tiếp cận PD/LG đối với các mục đích điều chỉnh, nhưng ngân hàng vẫn chưa đáp ứng các tiêu chuẩn tương ứng, phương pháp trọng số rủi ro đơn giản theo cách tiếp cận dựa trên thị trường sẽ áp dụng.

· LGD bằng 90% sẽ được giả thiết trong việc rút ra trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có.

· Đối với các mục đích đó, trọng số rủi ro là đối tượng cho điều chỉnh kỳ hạn 5 năm, dù có hay không việc ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận rõ ràng cho kỳ hạn ở một chỗ khác trong danh mục IRB của ngân hàng.

351. Theo cách tiếp cận PD/LGD, áp dụng các trọng số rủi ro tối thiểu như đã trình bày trong các mục 352 đến 353. Khi tổng của UL và EL có kết hợp với nhiễm rủi ro vốn tự có dẫn đến mức vốn nhỏ hơn mức sẽ được yêu cầu từ sự áp dụng của một trong các trọng số rủi ro tối thiểu, các trọng số rủi ro tối thiểu sẽ được sử dụng. Nói cách khác, các trọng số rủi ro tối thiểu cần phải được áp dụng, nếu các trọng số rủi ro đã tính theo mục 350 cộng với EL có kết hợp với nhiễm rủi ro vốn tự có nhân với 12.5 là nhỏ hơn các trọng số rủi ro tối thiểu.
352. Trọng số rủi ro tối thiểu 100% áp dụng cho các dạng dưới đây của vốn tự có đối với danh mục dài được quản lý theo dạng được phác hoạ dưới đây:

· Các vốn tự có công khai ở nơi mà sự đầu tư là một phần của quan hệ khách hàng dài hạn, bất kỳ sự tăng vốn nào không được kỳ vọng được thực hiện trong kỳ hạn ngắn và ở đó không có sự chờ đợi về (theo khuynh hướng trên) các sự tăng vốn trong kỳ hạn dài. Điều được kỳ vọng là trong tất cả các trường hợp, định chế sẽ có các quan hệ cho vay và/hoặc ngân hàng chung với danh mục công ty, như vậy xác suất đã xác lập về không trả nợ là hoàn toàn thích hợp. Nếu cho trước bản chất dài hạn của chúng, đặc trưng của thời kỳ nắm giữ phù hợp đối với các đầu tư xứng đáng được xem xét cẩn thận. Nhìn chung, điều được kỳ vọng là ngân hàng sẽ nắm giữ vốn tự có theo kỳ hạn dài (tối thiểu là 5 năm).
· Các vốn tự có cá nhân ở nơi mà các hoàn trả về đầu tư được dựa vào các dòng tiền thường xuyên và định kỳ, không được rút ra từ các gia tăng vốn và không có kỳ vọng về sự tăng vốn tương lai (xu thế ở trên) hoặc về việc thực hiện bất kỳ sự tăng vốn đang tồn tại nào.

353. Đối với tất cả các trạng thái vốn tự có khác, bao gồm các trạng thái thuần âm (như đã định nghĩa trong mục 345), các mức phí vốn đã tính theo cách tiếp cận PD/LGD có thể là nhỏ hơn các mức phí vốn mà sẽ được tính theo phương pháp trọng số rủi ro đơn giản, sử dụng trọng số 200% đối với các cổ phần vốn tự có giao dịch công khai và trọng số rủi ro 300% đối với tất cả các cổ phần vốn tự có khác.
354. Trọng số rủi ro tối đa đối với cách tiếp cận PD/LGD cho các nhiễm rủi ro vốn tự có là 1250%. Trọng số rủi ro tối đa này có thể được áp dụng, nếu các trọng số rủi ro đã tính theo mục 345 cộng với EL có kết hợp với nhiễm rủi ro vốn tự có, nhân với 12.5 vượt quá trọng số 1250%. Ngược lại, các ngân hàng có thể khấu trừ toàn bộ số dư nhiễm rủi ro vốn tự có, thừa nhận nó trình diễn số dư EL, 50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ vốn cấp 2.

355. Việc rào bảo vệ đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có PD/LGD là, như đối với các nhiễm rủi ro công ty, đối tượng theo LGD bằng 90% trên nhiễm rủi ro cho người cung cấp rào bảo vệ. Đối với các mục đích này, các trạng thái vốn tự có sẽ được đối xử là như có kỳ hạn 5 năm.

(iii) Các loại trừ theo các cách tiếp cận dựa trên thị trường và tiếp cận PD/LGD

356. Các cổ phần vốn tự có trong các chủ thể mà các nghĩa vụ nợ của chúng thoả mãn trọng số rủi ro bằng không theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá rủi ro tín dụng có thể được loại trừ khỏi cách tiếp cận IRB theo các vốn tự có (bao gồm các chủ thể có bảo trợ công khai ở nơi mà trọng số rủi ro bằng không có thể được áp dụng) ,tuỳ theo sự thận trọng của tổ chức giám sát quốc gia. Nếu tổ chức giám sát quốc gia thực hiện sự loại trừ như vậy, điều đó sẽ là thích hợp cho tất cả các ngân hàng.
357. Để thúc đẩy các khu vực kinh tế đã chỉ định, các tổ chức giám sát có thể loại trừ khỏi phí vốn IRB các cổ phần vốn tự có đã thực hiện theo các chương trình luật pháp mà cung cấp các trợ cấp đáng kể đối với đầu tư cho ngân hàng và thu hút một số hình thức kiểm tra chính phủ và các hạn chế về các đầu tư vốn tự có. Ví dụ về các hạn chế là các giới hạn về kích cỡ và các dạng kinh doanh mà trong đó ngân hàng đang đầu tư, doanh số cho phép về các lợi ích quyền sở hữu, sự phân bổ theo địa lý và các yếu tố thích đáng khác mà hạn chế rủi ro tiềm năng về đầu tư cho ngân hàng. Các cổ phần vốn tự có đã thực hiện theo các chương trình pháp luật có thể chỉ được loại trừ khỏi các cách tiếp cận IRB cho đến mức liên hợp của 10% vốn Cấp 1 cộng với Cấp 2.

358. Các tổ chức giám sát có thể cũng loại trừ các nhiễm rủi ro vốn tự có của ngân hàng khỏi cách đối xử IRB, dựa trên tính vật chất. Các nhiễm rủi ro vốn tự có của ngân hàng được xem là hữu hình nếu giá trị liên hợp của chúng, bao gồm tất cả các chương trình pháp luật đã thảo luận ở mục 357, vượt quá, về mức bình quân vượt trước một năm, 10% vốn Cấp 1 cộng Cấp 2 cả ngân hàng. Ngưỡng tính hữu hình đó được thấp hơn đến 5% vốn Cấp 1 cộng Cấp 2 của ngân hàng nếu danh mục vốn tự có bao hàm ít hơn 10% cổ phần cá nhân. Các tổ chức giám sát có thể sử dụng các ngưỡng tính hữu hình thấp hơn.

2. Các cấu phần rủi ro

359. Nói chung, sự đo lường nhiễm rủi ro vốn tự có mà trên cơ sở đó các yêu cầu vốn dựa vào là giá trị được thể hiện trong công bố tài chính, mà phụ thuộc vào đó các thực tế tính toán và điều chỉnh quốc gia có thể bao gồm các gia tăng định giá lại chưa thực hiện. Do đó, ví dụ, đo lường nhiễm rủi ro vốn tự có sẽ là:
· Đối với các đầu tư đã nắm giữ trong giá trị thật với các thay đổi giá trị trực tiếp tính vào thông qua thu nhập và vào trong vốn pháp lý, nhiễm rủi ro là bằng giá trị thật đã thể hiện trong bảng cân đối.

· Đối với các đầu tư đã nắm giữ trong giá trị thật với các thay đổi giá trị không tính vào thông qua thu nhập, nhưng vào trong cấu phần tách biệt có điều chỉnh thuế của vốn tự có, nhiễm rủi ro là bằng giá trị thật đã thể hiện trong bảng cân đối.

· Đối với các đầu tư đã nắm giữ trong chi phí hoặc trong chi phí thấp hơn hoặc theo thị trường, nhiễm rủi ro là bằng chi phí hoặc là bằng giá trị thị trường đã thể hiện Vtrong bảng cân đối
.

360. Việc nắm giữ trong các quỹ mà có giữ cả các đầu tư vốn tự có và các dạng không phải vốn tự có khác của đầu tư có thể được đối xử là, trong dạng nhất quán, là đầu tư đơn lẻ dựa trên phần chủ yếu của các cổ phần của quỹ hoặc là, ở nơi có thể, là các đầu tư tách biệt và khác biệt trong các cổ phần cấu phần của quỹ dựa trên cách tiếp cận nhìn bằng mắt.
361. Ở nơi mà chỉ có chỉ thị đầu tư của quỹ được biết, quỹ có thể vẫn được đối xử là đầu tư đơn lẻ. Đối với mục đích đó, điều được thừa nhận rằng quỹ đầu tư thứ nhất, theo mức độ tối đa được phép theo chỉ thị của đầu tư, trong các loại tài sản thu hút yêu cầu vốn cao nhất, và khi đó tiếp tục việc thực hiện các đầu tư theo trật từ giảm cho tới khi đạt được mức độ tổng đầu tư tối đa. Cách tiếp cận tương tự có thể cũng được sử dụng đối với các tiếp cận xem bằng mắt, nhưng chỉ ở nơi mà ngân hàng đã đánh giá tất cả các phần hợp thành tiềm năng của quỹ như vậy.
F. Các quy tắc đối với các khoản phải thu đã mua

362. Phần F trình bày phương pháp tính các yêu cầu vốn UL đối với các khoản phải thu đã mua. Đối với các tài sản như vậy, có các mức phí vốn IRB đối với cả hai rủi ro không trả nợ và rủi ro giảm phẩm cấp. Phần III.F.1 thảo luận việc tính toán về các tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro không trả nợ. Việc tính toán các tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro giảm phẩm cấp được cung cấp trong Phần III.F.2. Phương pháp tính các tổn thất kỳ vọng, và đối với việc xác định mức chênh lêch giữa đo lường đó và các dự phòng, được mô tả trong Phần III.G.

1. Các tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro không trả nợ
363. Đối với các khoản phải thu rõ ràng thứ cấp vào một loại tài sản, trọng số rủi ro IRB đối với rủi ro không trả nợ được dựa vào hàm trọng số rủi ro áp dụng cho dạng nhiễm rủi ro đặc biệt đó, theo thời gian ngân hàng có thể đáp ứng các tiêu chuẩn thoả mãn điều kiện đối với hàm trọng số rủi ro đặc biệt đó. Ví dụ, nếu các ngân hàng không thể tuân thủ các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện (đã xác định trong mục 234), họ sẽ sử dụng hàm trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ khác. Đối với những mảng lai tạp có giữ sự pha trộn các loại nhiễm rủi ro, nếu ngân hàng mua không thể tách riêng các nhiễm rủi ro theo từng loại, áp dụng hàm trọng số rủi ro sẽ tạo ra các yêu cầu vốn cao nhất đối với các dạng nhiễm rủi ro trong mảng các khoản phải thu đó.
(i) Các khoản phải thu bán lẻ đã mua

364. Đối với các khoản phải thu bán lẻ đã mua, ngân hàng cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn đủ điều kiện đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, nhưng có thể sử dụng các số liệu tham chiếu bên ngoài và nội bộ để xác lập các PDs và LGDs. Các xác lập đối với PD và LGD (hoặc EL) cần phải được tính đối với các khoản phải thu trên cơ sở đứng độc lập; đó là, không có sự đáp ứng cho bất kỳ giả thiết nào về sự truy đòi hoặc bảo lãnh từ người bán hoặc các bên khác.
(ii) Các khoản phải thu công ty đã mua

365. Đối với các khoản phải thu công ty đã mua, ngân hàng mua kỳ vọng áp dụng các tiêu chuẩn thoả mãn điều kiện rủi ro IRB hiện hành đối với cách tiếp cận từ dưới lên. Tuy nhiên, đối với các khoản phải thu công ty đã mua, và tuỳ thuộc theo sự cho phép của tổ chức giám sát, ngân hàng có thể tận dụng quy trình từ dưới lên dưới đây để tính các trọng số rủi ro IRB đối với rủi ro không trả nợ:

· Ngân hàng mua sẽ xác lập EL một năm của cả mảng về rủi ro không trả nợ, được biểu diễn bằng phần trăm của số dư nhiễm rủi ro (có nghĩa là tổng số dư EAD cho ngân hàng theo tất cả những người có nghĩa vụ trong mảng  các khoản phải thu). EL đã xác lập cần phải được tính cho các khoản phải thu trên cơ sở đứng độc lập; đó là, không có sự đáp ứng cho bất kỳ giả thiết nào về sự truy đòi hoặc bảo lãnh từ người bán hoặc các bên khác. Cách xử lý về sự truy đòi hoặc bảo lãnh trang trải cho rủi ro không trả nợ (và/hoặc rủi ro giảm phẩm cấp) được trao đổi tách riêng dưới đây.

· Cho trước xác lập EL đối với các tổn thất không trả nợ của cả mảng, trọng số rủi ro đối với rủi ro không trả nợ được xác định bằng hàm số trọng số rủi ro đối với các nhiễm rủi ro công ty
. Như đã mô tả khả dưới đây, việc tính toán chính xác về các trọng số rủi ro đối với rủi ro không trả nợ phụ thuộc vào khả năng của ngân hàng phân tách EL vào trong các cấu phần PD và LGD trong dạng tin cậy. Ngân hàng có thể sử dụng các số liệu bên ngoài và nội bộ để xác lập các PDs và LGDs. Tuy nhiên, cách tiếp cận nâng cao sẽ là không thích hợp đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận cơ bản đối với các nhiễm rủi ro công ty.

Cách đối xử IRB nền cơ bản

366. Nếu ngân hàng mua không có khả năng phân tách EL vào trong các cấu phần PD và LGD trong dạng tin cậy, trọng số rủi ro được xác định từ hàm số trọng số rủi ro công ty, sử dụng các đặc trưng sau: nếu ngân hàng không thể trình diễn rằng các nhiễm rủi ro là các quyền đòi đặc biệt cao cấp đối với người vay công ty, LGD bằng 45% có thể được sử dụng. PD sẽ được tính bằng cách chia cho EL có sử dụng LGD đó. EAD sẽ được tính như là số dư hiện có trừ đi phí vốn đối với sự giảm phẩm cấp trước khi làm giảm thiểu rủi ro tín dụng (Kgiảm phẩm cấp). Nói cách khác, PD là xác lập của ngân hàng về EL; LGD sẽ là 100% và EAD là số dư các khoản phải thu đã mua trừ đi Kgiảm phẩm cấp EAD đối với năng lực mua quay vòng là tổn của số dư hiện hành của các khoản phải thu đã mua cộng với 75% của bất kỳ các cam kết mua chưa giải ngân nào trừ đi K​giảm phẩm cấp. Nếu ngân hàng mua là có khả năng xác lập PD trong dạng tin cậy, trọng số rủi ro được xác định từ hàm số trọng số rủi ro công ty, phù hợp với các đặc trưng đối với LGD, M và cách đối xử về bảo lãnh theo cách tiếp cận cơ bản như đã cho trong các mục 287 đến 296, 299, 300 đến 305, và 318.

Cách đối xử IRB nâng cao

367. Nếu ngân hàng mua có thể xác lập hoặc là các đánh giá tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ của cả mảng dành cho sự không trả nợ (như đã xác định trong muc 468) hoặc là mức PD trung bình trong dạng tin cậy, ngân hàng có thể xác lập thông số khác dựa trên sự xác lập về đánh giá tổn thất hoạt động thời gian dài kỳ vọng. Ngân hàng có thể (i) sử dụng xác lập PD phù hợp  theo đánh giá tổn thất trung bình có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài cho sự không trả nợ, hoặc là (ii) sử dụng đánh giá tổn thất bình quan có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài dành cho sự không trả nợ để suy ra PD phù hợp. Trong trường hợp khác, điều quan trọng để công nhận là LGD được sử dụng đối với việc tính toán vốn IRB đối với các khoản phải thu đã mua không thể là nhỏ hơn đánh giá tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài đã cho đối với sự không trả nợ và cần phải là nhất quán với quan điểm đã xác định trọng mục 468. Trọng số rủi ro đối với các khoản phải thu đã mua sẽ được xác định bằng sử dụng PD và LGD đã xác lập của ngân hàng làm đầu vào cho hàm số trọng số rủi ro công ty. Tương tự theo cách đối xử IRB nền cơ bản, EAD sẽ là tổng của số dư hiện hành của các khoản phải thu đã mua cộng với 75% của bất kỳ các cam kết mua chưa giải ngân nào trừ đi Kgiảm phẩm cấp (do đó, các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao sẽ không được phép sử dụng các xác lập EAD nội bộ của họ đối với các cam kết mua chưa giải ngân).

368. Đối với các số dư đã giải ngân, M sẽ bằng kỳ hạn hiệu quả trung bình có trọng số nhiễm rủi ro của cả mảng (như đã xác định trong các mục 320 đến 324).  Chính giá trị này của M sẽ cũng được sử dụng đối với các số dư chưa giải ngân theo năng lực mua đã cam kết, nếu bảo đảm rằng năng lực nắm giữ các giao kèo hiệu lực, khởi động khấu  hao sớm, hoặc là các đặc trưng khác bảo vệ ngân hàng mua đối với sự xấu đi đáng kể trong chất lượng của các khoản phải thu tương lai, điều đó được yêu cầu phải mua hàng theo thời hạn của năng lực. Sự vắng mặt của những sự bảo vệ như vậy, M đối với các số dư chưa giải ngân sẽ được tính bằng tổng của (a) khoản phải thu tiềm năng có ngày dài nhất theo hợp đồng mua và (b) kỳ hạn còn lại của năng lực mua.

2. Tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro giảm phẩm cấp

369. Sự giảm phẩm cấp theo khả năng có thể mà số dư phải thu bị giảm đi thông qua tiền mặt hoặc các tín dụng phi tiền mặt theo người có nghĩa vụ của khoản phải thu
. Đối với cả hai các khoản phải thu công ty và bán lẻ, cho tới khi ngân hàng có thể trình diễn cho tổ chức giám sát của họ rằng rủi ro giảm phẩm cấp đối với ngân hàng mua là vô hình, cách xử lý về rủi ro giảm phẩm cấp cần phải là như sau: trong mức độ của hoặc cả mảng như một tổng thể (cách tiếp cận từ trên xuống) hoặc là các khoản phải thu cá nhân cấu thành nên mảng (tiếp cận từ dưới lên), ngân hàng mua sẽ xác lập EL một năm đối với rủi ro giảm phẩm cấp, cũng được biểu diễn theo phần trăm của số dư các khoản phải thu. Các ngân hàng có thể sử dụng các số liệu bên ngoài và nội bộ để xác lập EL. Cũng như với các cách xử lý về rủi ro không trả nợ, xác lập này cần phải được tính toán trên cơ sở đứng độc lập; điều đó là, theo giả thiết về không có sự truy đòi hoặc hỗ trợ từ phía người bán hoặc từ những người bảo lãnh thứ ba. Đối với mục đích của tín toán các trọng số rủi ro đối với rủi ro giảm phẩm cấp, hàm trọng số rủi ro công ty cần phải được sử dụng với các sắp đặt sau: PD cần phải được đặt bằng xác lập EL, và LGD cần phải được đặt bằng 100%. Cách đối xử kỳ hạn phù hợp áp dụng khi xác định yêu cầu vốn đối với rủi ro giảm phẩm cấp. Nếu ngân hàng có thể trình diễn rằng rủi ro giảm phẩm cấp được giám sát phù hợp và được quản lý phải giải quyết trong một năm, tổ chức giám sát có thể cho phép ngân hàng áp dụng kỳ hạn một năm.

370. Cách xử lý này sẽ được áp dụng bất chấp việc các khoản phải thu ràng buộc là các nhiễm rủi ro công ty hay bán lẻ, và bất chấp các trọng số rủi ro đối với rủi ro không trả nợ được tính bằng cách sử dụng các cách đối xử IRB tiêu chuẩn hoặc, đối với các khoản phải thu công ty, bằng cách xử lý từ trên xuống đã mô tả ở trên.

3. Cách xử lý về các chiết khấu giá mua đối với các khoản phải thu

371. Trong nhiều trường hợp, giá mua của các khoản phải thu sẽ phản ánh sự chiết khấu (không được nhầm lẫn với quan điểm chiết khấu đã xác định ở các mục 308 và 334) cung cấp sự bảo vệ tổn thất thứ nhất đối với các tổn thất không trả nợ, các tổn thất giảm phẩm cấp hoặc cả hai (xem mục 629). Theo mức độ, phần của chiết khấu giá mua như vậy sẽ được tái tài trợ cho người bán, số dư tái tài trợ này có thể được đối xử là sự bảo vệ tổn thất thứ nhất theo cấu trúc khung bảo đảm hóa IRB. Các chiết khấu giá mua không co khả năng tái tài trợ đối với các khoản phải thu không phản ánh hoặc sự tính toán dự phòng-EL trong Phần III.G, hoặc sự tính toán các tài sản có trọng số rủi ro.

372. Khi thế chấp hoặc bảo lãnh từng phần đã giữ trên các khoản phải thu cung cấp sự bảo vệ tổn thất thứ nhất (đã tham chiếu chung là các giảm thiểu trong mục này), và các giảm thiểu đó trang trải các tổn thất không trả nợ, tổn thất giảm phẩm cấp, hoặc cả hai, chúng có thể cũng được đối xử là sự bảo vệ tổn thất thứ nhất theo cấu trúc khung bảo đảm hóa IRB (xem mục 629). Khi chính sự giảm nhẹ trang trải cả hai rủi ro không trả nợ và giảm phẩm cấp, các ngân hàng đang sử dụng Công thức Giám sát mà có khả năng tính LGD có trọng số nhiễm rủi ro cần phải làm như đã xác định trong mục 634.

4. Sự công nhận về các giảm thiểu rủi ro tín dụng
373. Các giảm thiểu rủi ro tín dụng sẽ được công nhận, nhìn chung sử dụng dạng tương tự của cấu trúc khung như đã trình bày trong các mục 300 đến 307
. Đặc biệt, vật bảo đảm do người bán đã cung cấp hoặc phía thứ ba sẽ được đối xử có sử dụng các quy tắc IRB hiện hành đối với bảo lãnh, bất chấp việc vật bảo đảm trang trải rủi ro không trả nợ, rủi ro giảm phẩm cấp hoặc cả hai hay không.

· Nếu vật bảo đảm trang trải cả hai rủi ro không trả nợ và rủi ro giảm phẩm cấp của mảng, ngân hàng sẽ thay thế trọng số rủi ro đối với nhiễm rủi ro của người bảo lãnh thay cho tổng trọng số rủi ro của mảng đối với rủi ro không trả nợ và giảm phẩm cấp.

· Nếu vật bảo đảm chỉ trang trải rủi ro không trả nợ hoặc rủi ro giảm phẩm cấp, nhưng không cả hai ngân hàng sẽ thay thế trọng số rủi ro đối với nhiễm rủi ro cho người bảo lãnh thay cho trọng số rủi ro của cả mảng đối với cấu phần rủi ro tương ứng (không trả nợ hoặc giảm phẩm cấp). Yêu cầu vốn đối với cầu phần khác khi đó sẽ được bổ sung.

· Nếu vất bảo đảm chỉ trang trải một phần rủi ro không trả nợ/hoặc giảm phẩm cấp, phần không được trang trải của rủi ro không trả nợ/hoặc giảm phẩm cấp sẽ được đối xử theo các quy tắc CRM hiện hành đối với sự trang trải theo tỷ lệ hoặc được khoanh ( có nghĩa là các trọng số rủi ro các các cấu phần rủi ro không được trang trải sẽ được bổ sung cho các trọng số rủi ro của cấu phần rủi ro được trang trải).

373 (i). Nếu sự bảo vệ chống lại rủi ro giảm phẩm cấp đã được mua, và các điều kiện của các mục 307(i) và 307(ii)  được đáp ứng, cấu trúc khung không trả nợ trùng lặp có thể được sử dụng đối với việc tính toán số dư tài sản có trọng số rủi ro đối với rủi ro giảm phẩm cấp. Trong trường hợp này, các mục 284 (i) đến 284 (iii) áp dụng PD0 bằng EL đã xác lập, LGDg bằng 100%, và kỳ hạn hiệu quả được lấy tương ứng theo mục 369.

G. Cách đối xử về các tổn thất kỳ vọng và sự xác nhận về các dự phòng

374. Phần III.G thảo luận phương pháp mà theo đó mức chênh lệch giữa các dự phòng (ví dụ như dự phòng cụ thể, các dự phòng chung danh mục-cụ thể, loại như các dự phòng rủi ro quốc gia hoặc các dự phòng chung) và các tổn thất kỳ vọng có thể được bao hàm trong hoặc cần phải được khấu trừ từ mức vốn pháp lý, như đã mô tả trong mục 43.

1. Tính toán về các tổn thất kỳ vọng

375. Ngân hàng cần phải cộng tổng số dư EL (đã xác định như là EL nhân với EAD) gắn với các nhiễm rủi ro của nó (loại trừ số dư EL đã kết hợp với các nhiễm rủi ro vốn tự có theo cách tiếp cận PD/LGD và các nhiễm rủi ro bảo đảm hóa) để thu được tổng số dư EL. Trong khi số dư EL gắn với các nhiễm rủi ro vốn tự có, tùy thuộc theo cách tiếp cận PD/LGD, được loại trừ khỏi tổng số dư EL, các mục 376 và 386 áp dụng các nhiểm rủi ro như vậy. Cách đối xử về EL đối với các nhiễm rủi ro bảo đảm hóa được mô tả trong mục 563.

(i) Tổn thất kỳ vọng đối với các nhiễm rủi ro khác với SL tùy theo tiêu chí giám sát xoắn

376. Các ngân hàng cần phải tính EL bằng PD x LGD đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền, ngân hàng và bán lẻ không trong sự không trả nợ. Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền, ngân hàng, bán lẻ mà là trong sự không trả nợ, các ngân hàng cần phải sử dụng xác lập tốt nhất của mình về tổn thất kỳ vọng như đã xác định trong mục 471 và các ngân hàng theo cách tiệp cận nền cơ bản cần phải sử dụng LGD giám sát. Đối với các nhiễm rủi ro SL, tùy thuộc các tiêu chí giám sát xoắn, EL được tính như đã mô tả trong các mục 377 và 378. Đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có, tùy theo cách tiếp cận PD/LGD, EL được tính bằng PD x LGD cho tới khi áp dụng các mục 351 và 354. Các nhiễm rủi ro có bảo đảm không được góp vào số dư EL như đã trình bày trong mục 563. Đối với các nhiễm rủi ro khác, EL là bằng không.

(ii) Tổn thất kỳ vọng đối với các nhiễm rủi ro SL theo tiêu chí giám sát xoắn

377. Đối với các nhiễm rủi ro SL, tùy theo các tiêu chí giám sát xoắn, số dư EL được xác định bằng cách nhân 8% với các tài sản có trọng số rủi ro đã khấu trừ các trọng số rủi ro phù hợp, như được chỉ ra dưới đây, nhân với EAD.

Các loại giám sát và các trọng số rủi ro SL đối với các nhiễm rủi ro SL khác

378. Các trọng số rủi ro đối với SL, khác với HVCRE là như dưới đây:

	Chắc chắn
	Tốt
	Trung bình
	Yếu
	Không có

	5%
	10%
	35%
	100%
	625%


Ở nơi mà, tùy theo sự thận trọng quốc giá, các tổ chức giám sát cho phép các ngân hàng ấn định các trọng số rủi ro tham chiếu cho các nhiễm rủi ro SL khác nằm trong các loại giám sát “chắc chắn” và “tốt” như đã phác họa trong mục 227, trọng số rủi ro EL tương ứng là bằng 0% đối với các nhiễm rủi ro “chắc chắn” và 5% đối với loại “tốt”.

Các loại giám sát và các trọng số rủi ro EL đối với HVCRE

379. Các trọng số rủi ro đối với HVCRE là như dưới đây

	Chắc chắn
	Tốt
	Trung bình
	Yếu
	Không có

	5%
	5%
	35%
	100%
	625%


Thậm chí ở nơi mà, tùy theo sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát cho phép các ngân hàng ấn định các trọng số rủi ro tham chiếu cho các nhiễm rủi ro HVCRE đang nằm vào trong các loại giám sát “chắc chắn” và “tốt” như đã mô tả trong mục 282, trọng số rủi ro EL tương ứng sẽ trở lại là 5% đối với cả hai loại nhiễm rủi ro “chắc chắn” và “tốt”.

2. Tính toán về các dự phòng

(i) Các nhiễm rủi ro tùy theo cách tiếp cận IRB

 380. Tổng các dự phòng hợp lệ được xác định là tổng số tất cả các dự phòng (ví dụ như các dự phòng cụ thể, phần xuất ngoại bảng, các dự phòng chung danh mục-đặc biệt, loại như các dự phòng rủi ro quốc gia hoặc dự phòng chung) mà được bổ sung cho các nhiễm rủi ro được đối xử theo cách tiếp cận IRB. Bổ sung thêm, tổng các dự phòng hợp lệ có thể bao gồm bất kỳ các chiết khấu nào đối với các tài sản không trả nợ. Các dự phòng cụ thể đặt ra dành cho vốn tự có và các nhiễm rủi ro có bảo đảm cần phải không được bao gồm trong các dự phòng hợp lệ.

(ii) Phần nhiễm rủi ro tùy theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho rủi ro tín dụng

381. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với một phần các nhiễm rủi ro tín dụng của chúng, hoặc là trên cơ sở chuyển đổi (như đã xác định trong các mục 257 đến 258), hoặc là trên cơ sở thường trực nếu các nhiễm rủi ro, tùy thuộc theo cách tiếp cận tiêu chuẩn, là vô hình (mục 259), cần phải xác định phần của dự phòng chung đã quy theo cách xử lý tiêu chuẩn hóa hoặc IRB về các dự phòng (xem mục 42) tương ứng theo các phương pháp đã phác họa trong các mục 382 và 383.

382. Các ngân hàng nói chung, cần quy cho tổng các dự phòng chung trên cơ sở theo tỷ lệ tương ứng theo tỷ lệ về các tài sản có trọng số rủi ro tín dụng, tùy thuộc theo các cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc IRB. Tuy nhiên, một cách tiếp cận cho việc xác định các tài sản có trọng số rủi ro tín dụng (có nghĩa là cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc IRB) được sử dụng riêng trong phạm vi của chủ thể, các dự phòng chung đã ghi nhận trong phạm vi chủ thể đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa có thể được quy cho cách đối xử tiêu chuẩn hóa. Tương tự, các dự phòng chung đã ghi nhận trong phạm vi chủ thể đang sử dụng cách tiếp cận IRB có thể được quy cho tổng các dự phòng hợp lệ như đã xác định trong mục 380.

383. Tùy theo sự thận trọng giám sát quốc gia, các ngân hàng đang sử dụng cả hai cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB có thể dựa trên các phương pháp nội bộ của họ để phân bổ các dự phòng chung đối với việc công nhận trong mức vốn theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc IRB, tùy thuộc theo các điều kiện dưới đây. Ở nơi mà phương pháp phân bổ nội bộ được thực hiện thích hợp, tổ chức giám sát quốc gia sẽ xác lập các tiêu chuẩn xung quanh sự sử dụng của chúng. Các ngân hàng sẽ cần thiết phải giành được trước sự chấp thuận từ các tổ chức tín dụng của họ để sử dụng phương pháp phân bổ nội bộ đối với mục đích đó.

3. Cách đối xử về EL và các dự phòng 

384. Như đã ghi nhận ở mục 43, các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB cần phải so sánh tổng số dư của tổng các dự phòng hợp lệ (như đã xác định trong 380) với tổng số dư EL như đã tính toán trong phạm vi của cách tiếp cận IRB (như đã xác định trong mục 375). Bổ sung thêm, mục 42 phác họa cách xử lý đối với phần đó của ngân hàng, tùy thuộc theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho rủi ro tín dụng, khi ngân hàng sử dụng cả hai cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB.

385. Ở nơi mà số dư EL đã tính là nhỏ hơn các dự phòng của ngân hàng, các tổ chức giám sát của ngân hàng cần phải xem xét EL có phản ánh đầy đủ các điều kiện tỏng thị trường mà trong đó ngân hàng hoạt động, trước khi cho phép mức chênh lệch được tính vào trong vốn Cấp 2. Nếu các dự phòng  cụ thể vượt số dư EL trên các tài sản có không trả nợ, đánh giá này cũng cần thiết phải thực hiện trước khi sử dụng mức chênh lệch để bù trừ số dư EL trên các tài sản không bị không trả nợ.

386. Số dư EL đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có theo cách tiếp cận PD/LGD được khấu trừ 50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ vốn cấp 2. Các dự phòng hoặc các khoản xuất ngoại bảng đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có theo cách tiếp cận PD/LGD sẽ không được sử dụng trong việc tính dự phòng EL. Cách xử lý về EL và các dự phòng có quan hệ đến các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm được phác họa trong mục 563.

H. Các yêu cầu tối thiểu đối với cách tiếp cận IRB

387. Phần III. H thuyết trình các yêu cầu tối thiểu đối với việc bước vào và tiếp tục sử dụng cách tiếp cận IRB. Các yêu cầu tối thiểu được trình bày trong 12 phần riêng biệt, quan hệ đến: (a) kết cấu của các yêu cầu tối thiểu , (b) sự tuân thủ các yêu cầu tối thiểu, (c) thiết kế hệ thống đánh giá, (d) các hoạt động hệ thống đánh giá rủi ro, (e) sự điều hành công ty và giám sát, (f) sự sử dụng các đánh giá nội bộ, (g) lượng hóa rủi ro, (h) sự hợp nhất các xác lập nội bộ, (i) các xác lập LGD và EAD giám sát, (j)  các yêu cầu đối với việc xác nhận về thuê mua, (k) tính toán về các phí vốn đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có và (l) các yêu cầu minh bạch. Có thể là hữu ích để ghi nhận rằng các yêu cầu tối thiểu cắt ngang xuyên suốt các loại tài sản. Vì vậy, có hơn một loại tài sản có thể được thảo luận trong phạm vi bối cảnh của một yêu cầu tối thiểu đã cho.

1. Kết cấu của các yêu cầu tối thiểu

388. Để là hợp lệ đối với cách tiếp cận IRB, ngân hàng cần phải trình diễn cho tổ chức giám sát của ngân hàng rằng ngân hàng đáp ứng các yêu cầu tối thiểu nhất định tại điểm khởi đầu và trên cơ sở liên tục. Nhiều yêu cầu trong các yêu cầu đó là trong hình thức của các mục tiêu mà các hệ thống đánh giá rủi ro đủ điều kiện của ngân hàng cần phải thực hiện. Trọng tâm là về các khả năng của ngân hàng để phân hạng thứ bậc và rủi ro chất lượng trong dạng nhất quán, chắc chắn và phù hợp.

389. Nguyên tắc chặn trên ấn dấu sau các yêu cầu này là sự đánh giá và các hệ thống xác lập rủi ro và các quá trình cung cấp đầy đủ sự đánh giá đủ nghĩa về người vay và các đặc trưng giao dịch; sự phân hóa đầy đủ về rủi ro; và các xác lập định lượng hợp lý chính xác và nhất quán về rủi ro. Xa hơn, các hệ thống và các quá trình cần phải nhất quán với việc sử dụng nội bộ về các xác lập đó. Ủy ban công nhận rằng có sự khác biệt trong các thị trường, các phương pháp luận đánh giá, các sản phẩm ngân hàng và các thực tiễn đòi hỏi các ngân hàng và các tổ chức giám sát phải tùy biến các quy trình hoạt động của họ. Điều đó không phải là ý định của Ủy ban để áp đặt hình thức hoặc chi tiết hoạt động về các chính sách quản lý rủi ro và các thực tiễn của các ngân hàng. Từng tổ chức giám sát sẽ phát triển các quy trình kiểm tra chi tiết để khẳng định rằng các hệ thống và sự kiểm tra của các ngân hàng là đủ để dùng làm cơ sở cho cách tiếp cận IRB.

390. Các yêu cầu tối thiểu đã trình bày trong tài liệu này áp dụng cho tất cả các loại tài sản cho tới khi được ghi nhận khác đi. Các tiêu chuẩn có quan hệ đến quá trình đánh giá các nhiễm rủi ro theo các cấp độ người vay hoặc năng lực (và sự giám sát có liên quan, sự hợp nhất, v.v.) áp dụng một cách công bằng cho quá trình ấn định các nhiễm rủi ro bán lẻ cho các mảng của các nhiễm rủi ro đồng nhất, cho tới khi được ghi nhận khác đi.

391. Các yêu cầu tối thiểu đã trình bày trong tài liệu áp dụng cho cả hai cách tiếp cận cơ bản và nâng cao cho tới khi được ghi nhận khác đi. Nhìn chung, tất cả các ngân hàng IRB cần phải tạo ra các xác lập riêng về PD
 và cần phải gắn chặt các yêu cầu chung đối với việc thiết kế hệ thống đánh giá, sự hoạt động, sự kiểm tra và sự điều hành công ty, cũng như các yêu cầu thiết yếu đối với việc xác lập và củng cố về các đo lường PD. Những ngân hàng muốn sử dụng các xác lập riêng của mình về LGD và EAD cũng cần phải đáp ứng các yêu cầu tối thiểu gia tăng đối với các yếu tố rủi ro này mà đã được cung cấp trong các mục từ 468 đến 489.

2. Sự tuân thủ các yêu cầu tối thiểu

392. Để là hợp lệ đối với cách tiếp cận IRB, ngân hàng cần phải trình diễn cho tổ chức giám sát của ngân hàng rằng ngân hàng đáp ứng các yêu cầu IRB  trong tài liệu này, tại điểm khởi đầu và trên cơ sở liên tục. Các thực hành quản lý rủi ro tín dụng chung của các ngân hàng cũng cần phải nhất quán với các hướng dẫn thực hành tiến hóa chắc chắn do Ủy ban và các tổ chức giám sát quốc gia phát hành.

393. Có thể có các nguyên do khi ngân hàng không tuân thủ đầy đủ tất cả các yêu cầu tối thiểu. Ở nơi mà có trường hợp đó, ngân hàng cần phải xây dựng kế hoạch để kịp thời quay trở lại sự tuân thủ, và tìm kiếm sự phê duyệt từ tổ chức giám sát ngân hàng, hoặc ngân hàng cần phải trình diễn rằng hiệu ứng của sự không tuân thủ như vậy là phi hiện thực trong quan hệ với rủi ro đã đặt ra cho định chế. Sự không thành công đối với việc kiến tạo một kế hoạch có khả năng được chấp nhận hoặc sự thực hiện kế hoạch một cách thỏa mãn hoặc trình diễn một cách phi hiện thực sẽ đưa các tổ chức giám sát đến việc phải xem xét lại tính hợp lệ của ngân hàng đối với cách tiếp cận IRB. Xa hơn, trong thời gian của bất kỳ sự không tuân thủ nào, các tổ chức giám sát sẽ xem xét sự cần thiết đối với ngân hàng phải giữ vốn bổ sung theo Trụ cột 2 hoặc thực hiện các hành động giám sát phù hợp khác.

3. Thiết kế hệ thống đánh giá

394. Thuật ngữ “hệ thống đánh giá” bao gồm tất cả các phương pháp, các quá trình và sự thu thập số liệu và các hệ thống tin học hỗ trợ cho việc đánh giá rủi ro tín dụng, sự đánh giá về việc đánh giá rủi ro nội bộ và sự lượng hóa về sự không trả nợ và các xác lập tổn thất.

395. Trong phạm vi của từng loại tài sản, ngân hàng có thể sử dụng các phương pháp luận/hệ thống đánh giá đa năng. Ví dụ, ngân hàng có thể cải biến các hệ thống đánh giá cho các ngành hoặc các phân đoạn thị trường cụ thể, nhân tố căn bản đối với việc ấn định người vay theo hệ thống đánh giá cần phải được văn bản hóa và áp dụng trong dạng phản ánh tốt nhất mức độ rủi ro của người vay. Các ngân hàng cần phải không phân bổ những người vay dọc theo các hệ thống đánh giá một cách không phù hợp nhằm tối thiểu hóa các yêu cầu vốn pháp lý (có nghĩa là việc chọn lọc hồng theo sự lựa chọn của hệ thống đánh giá). Các ngân hàng cần phải trình diễn rằng từng hệ thống đã sử dụng đối với các mục đích IRB là trong sự tuân thủ các yêu cầu tối thiểu tại điểm khởi đầu và trên cơ sở liên tục.

(i) Các kích cỡ đánh giá

Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

396. Hệ thống đánh giá IRB đủ tiêu chuẩn cần phải có hai chiều riêng biệt và khác nhau: (i) rủi ro người vay không trả nợ, và (ii) các yếu tố giao dịch-cụ thể.

397. Chiều thứ nhất cần phải được định hướng cho rủi ro người vay không trả nợ. Các nhiễm rủi ro tách biệt đối với cùng một người vay cần phải được ấn định cho cùng một cấp độ người vay, bất chất bất kỳ những khác biệt trong bản chất của từng giao dịch cụ thể. Cả hai ngoại lệ đối với điều này. Thứ nhất, trong trường hợp rủi ro chuyển đổi quốc gia, mà ở đó ngân hàng có thể ấn định các cấp độ người vay khác nhau, phụ thuộc vào việc năng lực được tính theo nội tệ hay ngoại tệ. Thứ hai, khi cách xử lý về bảo lãnh gắn liền với năng lực có thể được phản ánh trong cấp độ người vay đã điều chỉnh. Ngân hàng cần phải khớp nối trong chính sách tín dụng của ngân hàng mối quan hệ giữa các cấp độ người vay trong quan hệ về mức độ thực hiện từng cấp độ rủi ro. Rủi ro nắm bắt và đo lường được cần phải tăng lên theo sự xấu đi của chất lượng tín dụng từ một cấp độ sang cấp độ tiếp theo. Chính sách cần phải khớp nối rủi ro của từng cấp độ trong quan hệ với cả hai sự mô tả về xác xuất rủi ro không trả nợ đặc trưng cho người vay đã ấn định cấp độ và các tiêu chí được sử dụng để phân biệt mức độ đó của rủi ro tín dụng.
398. Chiều thứ hai cần phải phản ánh các yếu tố giao dịch đặc biệt, loại như sự thế chấp, tính cao cấp, dạng sản phẩm, v.v. Đối với các ngân hàng IRB nền cơ bản, yêu cầu này có thể được thực hiện theo sự tồn tại của chiều hướng năng lực, mà phản ánh cả hai người vay và các yếu tố giao dịch đặc biệt. Ví dụ, chiều hướng đánh giá mà phản ánh EL bằng việc kết hợp cả hai sự xem xét sức mạnh người vay (PD) và tính khốc liệt tổn thất (LGD) sẽ đủ điều kiện. Cũng như vậy, hệ thống đánh giá mà dành riêng phản ánh LGD sẽ đủ điều kiện. Ở nơi mà chiều phản ánh EL và không thoả mãn LGD một cách riêng biệt, các xác lập giám sát về LGD cần phải được sử dụng.
399. Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận nâng cao, các đánh giá năng lực cần phải phản ánh riêng về LGD. Các đánh giá đó có thể phản ánh bất kỳ và tất cả các yếu tố ảnh hưởng đến LGD, bao gồm nhưng không hạn chế, dạng của thế chấp, sản phẩm, ngành và mục đích. Các đặc trưng người vay có thể được bao gồm như tiêu chí đánh giá LGD theo mức độ chúng dự báo về LGD. Các ngân hàng có thể thay đổi các yếu tố ảnh hưởng đến cấp độ năng lực, dọc các phân đoạn của danh mục cho thời gian chúng có thể thoả mãn tổ chức giám sát của chúng rằng hoàn thiện sự tương ứng và sự chính xác về các xác lập của chúng.
400.Các ngân hàng sử dụng các tiêu chí giám sát xoắn đối với tiểu nhóm EL được miễn trừ khỏi yêu cầu hai chiều này đối với các nhiễm rủi ro đó. Cho trước sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các đặc trưng người vay/giao dịch trong EL, các ngân hàng có thể thoả mãn các yêu cầu theo đề mục này thông qua chiều đánh giá đơn lẻ phản ánh EL bằng việc kết hợp cả hai sự xem xét sức mạnh người vay (PD) và tính khốc liệt tổn thất (LGD). Sự loại trừ này không áp dụng cho các ngân hàng sử dụng hoặc là các tiếp cận nền cơ bản công ty chung hoặc là cách tiếp cận nâng cao đối với nhóm phụ SL.
Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ

401. Các hệ thống đánh giá đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ cần phải được định hướng theo cả hai rủi ro người vay và rủi ro giao dịch, và cần phải nắm bắt được tất cả các đặc trưng người vay và giao dịch. Các ngân hàng cần phải ấn định từng nhiễm rủi ro nằm vào phạm vi của định nghĩa về bán lẻ đối với các mục đích IRB thành mảng phần đặc biệt. Các ngân hàng cần phải trình diễn rằng quá trình đó cung cấp đầy đủ sự phân hoá đầy đủ về rủi ro, cung cấp đầy đủ việc phân nhóm các nhiễm rủi ro đồng nhất thích đáng, và cho phép sự xác lập chính xác và nhất quán về các đặc trưng tổn thất tại mức độ mảng.

402. Đối với từng mảng phần, các ngân hàng cần phải xác lập PD, LGD và EAD. Các mảng phần đa dạng có thể chia xẻ các xác lập PD, LDG và EAD tương đồng. Tối thiểu, các ngân hàng cần phải xem xét các động lực rủi ro dưới đây khi ấn định các nhiễm rủi ro vào mảng phần:

· Các đặc trưng rủi ro người vay (ví dụ như dạng người vay, các đặc trưng nhân chủng học loại như tuổi/nghề nghiệp);

· Các đặc trưng rủi ro giao dịch, bao gồm sản phẩm và/hoặc các dạng thế chấp (ví dụ như khoản vay theo sự đo lường giá trị, mùa vụ, bảo lãnh; và thứ bậc (quyền thứ nhất đối lập thứ hai)). Các ngân hàng cần phải dứt khoát chú ý đến các dự phòng xuyên thế chấp, ở nơi mà nó hiển diện.

· Sự không đúng hạn của nhiễm rủi ro: Các ngân hàng được kỳ vọng phải nhận dạng tách riêng các nhiễm rủi ro loại đúng hạn và không loại đúng hạn.

(ii) Cơ cấu đánh giá

Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

403. Ngân hàng cần phải có sự phân bổ đầy đủ về các nhiễm rủi ro xuyên suốt các cấp độ không có những sự tập trung hoá quá mức, trên cả hai phương diện ngân hàng đánh giá người vay và đánh giá quy mô.
404. Để đáp ứng mục tiêu đó, ngân hàng cần phải có tối thiểu bảy cấp độ người vay đối với các khách hàng trả nợ và một cấp độ đối với các khách hàng không trả nợ. Các ngân hàng với các hoạt động cho vay tập trung vào một phân đoạn thị trường đặc biệt, có thể thoả mãn yêu cầu này với số lượng cấp độ tối thiểu; các tổ chức giám sát có thể yêu cầu các ngân hàng, mà cho vay những người vay có chất lượng tín dụng đa dạng, phải có số lượng cấp độ người vay lớn hơn.

405. Cấp độ người vay được định nghĩa là sự đánh giá về rủi ro người vay trên cơ sở sự sắp đặt xác định và khác nhau về các tiêu chí đánh giá, mà từ đó các xác lập về PD được suy ra. Định nghĩa cấp độ cần phải bao gồm cả hai sự mô tả về cấp độ của rủi ro không trả nợ đặc trưng cho người vay được ấn định cấp độ và các tiêu chí được sử dụng để phân biệt mức độ đó về rủi ro tín dụng. Xa hơn, các biến tướng “+” hoặc “ – “ sang cấp độ an-pha hoặc cấp độ số sẽ chỉ thoả mãn là các cấp độ khác nhau, nếu như ngân hàng đã phát triển các mô tả đánh giá đầy đủ và các tiêu chí đối với các sự ấn định của ngân hàng, và lượng hoá một cách tách biệt các PDs đối với các cấp độ đã biến tướng đó.
406. Các ngân hàng với danh mục khoản vay tập trung hoá trong một phân đoạn thị trường và một dãy rủi ro không trả nợ nào đó cần phải có đủ các cấp độ trong phạm vi dãy đó để tránh những sự tập trung hoá thái quá của những người vay trong những cấp độ nào đó. Những sự tập trung quá đáng kể trong phạm vi một hoặc các cấp độ đơn lẻ cần phải được trợ giúp bằng chứng có kinh nghiệm thuyết phục mà một cấp độ hoặc các cấp độ, bao trùm một cách hợp lý các dải PD hẹp và rằng rủi ro không trả nợ đã đưa ra theo những người vay trong cấp độ nằm trong phạm vi dải đó.
407. Không có số lượng tối thiểu cụ thể về các cấp độ năng lực đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận nâng cao để xác lập LGD. Ngân hàng cần phải có số lượng đủ các cấp độ năng lực để tránh việc nhóm các năng lực với các LGDs giao động rộng vào một cấp độ đơn lẻ. Các tiêu chí đã sử dụng để xác định các cấp độ năng lực cần phải có nền móng trong bằng chứng kinh nghiệm.
408. Các ngân hàng sử dụng các tiêu chí giám sát xoắn đối với các loại tài sản SL cần phải có tối thiểu bốn cấp độ người vay trả nợ, và một cấp độ cho những người vay không trả nợ. Các yêu cầu đối với các nhiễm rủi ro SL mà đủ điều kiện đối với các cách tiếp cận cơ bản công ty và nâng cao là tương tự như các yêu cầu đối với các nhiễm rủi ro công ty chung.

Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ

409. Đối với một mảng tương đồng, ngân hàng cần phải có khả năng cung cấp các giải pháp lượng hoá về các đặc trưng tổn thất (PD, LGD và EAD) đối với mảng đó. Mức độ phân hoá đối với các mục đích IRB cần phải chắc chắn rằng số lượng các nhiễm rủi ro trong mảng đã cho là đủ, như vậy là để cho phép đối với sự lượng hoá đầy đủ và sự hợp nhất về các đặc trưng tổn thất tại mức độ của mảng. Cần phải có sự phân bố đầy đủ về những người vay và các nhiễm rủi ro xuyên suốt các mảng. Một mảng phần đơn lẻ cần phải không bao gồm sự tập trung hoá thái quá về tổng nhiễm rủi ro bán lẻ của ngân hàng.
(iii) Các tiêu chí đánh giá

410. Ngân hàng cần phải có các định nghĩa đánh giá cụ thể, các quá trình và các tiêu chí để ấn định các nhiễm rủi ro theo các cấp độ trong phạm vi hệ thống đánh giá. Các định nghĩa đánh giá và các tiêu chí cả hai cần phải rõ ràng và trực quan và cần phải dẫn đến sự phân hoá đầy đủ của rủi ro.

· Các mô tả cấp độ và các tiêu chí cần phải được chi tiết hoá đầy đủ để cho phép các việc đã trả phí với các đánh giá ấn định, để ấn định nhất quán cấp độ tương tự cho những người vay hoặc năng lực có rủi ro giống nhau. Tính nhất quán này cần tồn tại xuyên suốt các dòng kinh doanh, các ban và các vùng địa lý. Nếu các tiêu chí đánh giá và các quy trình là khác nhau đối với các dạng người vay hoặc năng lực khác nhau, ngân hàng cần phải thanh tra đối với tính không nhất quán có thể có, và cần phải thay đổi các tiêu chí đánh giá để nâng cao tính nhất quán khi phù hợp.

· Các định nghĩa đánh giá đã được viết cần phải rõ ràng và chi tiết đủ để cho phép phía thứ ba hiểu sự ấn định của các đánh giá, loại như kiểm toán nội bộ hoặc bộ phận độc lập ngang đồng cấp và các tổ chức giám sát, để tái tạo các ấn định đánh giá và đánh giá tính phù hợp về các ấn định cấp độ/mảng.

· Các tiêu chí cũng cần phải là nhất quán với các tiêu chuẩn cho vay nội bộ của ngân hàng và các chính sách của nó để đối xử với những người vay và các mảng năng lực đáng ngại.

411. Để chắc chắn rằng các ngân hàng là nhất quán tính đến các thông tin phù hợp, ngân hàng cần phải sử dụng tất cả các thông tin tương ứng và thực chất trong ấn định cách đánh giá cho những người vay và các năng lực. Các thông tin cần phải hiện hành. Ngân hàng có càng ít thông tin, các ấn định nhiễm rủi ro của ngân hàng cần phải thận trọng hơn về các cấp độ người vay và năng lực hoặc các mảng phần. Đánh giá bên ngoài có thể là yếu tố cơ sở xác định sự ấn định đánh giá nội bộ; tuy nhiên, ngân hàng cần phải chắc chắn rằng ngân hàng xem xét các thông tin tương ứng khác.

Các dòng sản phẩm SL trong phạm vi loại tài sản công ty

412. Những ngân hàng sử dụng các tiêu chí giám sát xoắn đối với các nhiễm rủi ro SL cần phải ấn định các nhiễm rủi ro theo các cấp độ đánh giá nội bộ của họ, dựa trên cơ sở các tiêu chí, các hệ thống và các quá trình riêng của họ tuỳ theo sự tuân thủ các yêu cầu tối thiểu thiết yếu. Các ngân hàng, khi đó cần đối chiếu các cấp độ đánh giá nội bộ đó theo năm loại đánh giá giám sát. Các bảng từ 1 đến 4 trong Phụ lục 4 cung cấp, đối với từng loại phân nhóm của các nhiễm rủi ro SL, các yếu tố đánh giá chung và các đặc trưng được biểu thị theo các nhiễm rủi ro theo từng loại giám sát. Mỗi một hoạt động cho vay có biểu duy nhất mô tả các yếu tố đánh giá và các đặc trưng.
413. Uỷ ban công nhận rằng các tiêu chí mà các ngân hàng sử dụng để ấn định các nhiễm rủi ro theo các cấp độ nội bộ sẽ không được cân chỉnh có hiệu quả với các tiêu chí xác định các loại giám sát; tuy nhiên, các ngân hàng cần phải trình diễn rằng quá trình đối chiếu của họ đã dẫn đến sự cần chỉnh của các cấp độ, nhất quán với sự ưu thế của các đặc trưng trong loại giám sát tương ứng. Các ngân hàng cần thực hiện sự quan tâm đặc biệt để chắc chắn rằng, bất kỳ sự ghi đè lên các tiêu chí nội bộ không hoàn lại cho quá trình tương quan tính chất mất hiệu lực.

(iv) Giới hạn đánh giá ấn định

414. Mặc dù giới hạn thời gian được sử dụng trong sự xác lập PD là một năm (như đã mô tả trong mục 447), các ngân hàng được kỳ vọng sử dụng giới hạn thời gian dài hơn trong ấn định các đánh giá.

415. Đánh giá người vay cần phải thể hiện sự đánh giá của ngân hàng về khả năng và sự mong muốn về người vay phải thực hiện theo hợp đồng, cho dù các điều kiện kinh tế bất lợi hoặc việc xảy ra các sự cố không kỳ vọng. Ví dụ, ngân hàng có thể dựa vào các đánh giá ấn định trên các kịch bản cụ thể, phù hợp chắc chắc. Ngược lại, ngân hàng có thể tính đến các đặc trưng người vay, phản ánh về tính dễ bị tổn thương của người vay theo các điều kiện kinh tế bất lợi hoặc các sự cố không kỳ vọng, không cần kịch bản chắc chắn xác định rõ ràng. Hàng loạt các điều kiện kinh tế mà được xác xét khi thực hiện các đánh giá, cần phải là nhất quán với các điều kiện hiện hành và các điều kiện mà có thể xảy ra trong chu kỳ kinh doanh trong phạm vi ngành/vùng địa lý tương ứng.
416. Cho trước các khó khăn trong dự báo các sự cố tương lai và sự ảnh hưởng mà chúng sẽ có trong điều kiện tài chính của người vay nào đó, ngân hàng cần thực hiện sự kiểm tra thận trọng về các thông tin dự kiến. Xa hơn, ở nơi mà các số liệu hạn chế là thích hợp, ngân hàng cần phải thông qua xu hướng thận trọng cho sự phân tích của ngân hàng.

(v) Sử dụng các mô hình

417. Các yêu cầu trong phần này áp dụng cho các mô hình thống kê và các phương pháp cơ học khác, sử dụng để ấn định các đánh giá người vay hoặc năng lực hoặc trong xác lập các PDs, LGDs, hoặc các EADs. Các mô hình chấm điểm tín dụng và các quy trình đánh giá cơ học khác, nhìn chung chỉ sử dụng tập hợp con về các thông tin thích hợp. Mặc dù các quy trình đánh giá cơ học có thể thỉnh thoảng tránh được một số lỗi thuộc tính do các hệ thống đánh giá thực hiện, mà trong đó sự phán xét của con người đóng vai trò lớn, việc sử dụng cơ học các thông tin hạn chế cũng là nguồn của các lỗi đánh giá. Các mô hình chấm điểm tín dụng và các quy trình cơ học khác là chấp nhận được như là cơ sở cấp hoặc một phần của các ấn định đánh giá, và có thể đóng vai trò trong xác lập các đặc trưng tổn thất. Sự phán xét thích đáng và sự giám sát của con người là cần thiết để chắc chắn rằng tất cả các thông tin thích hợp và thực chất, bao gồm các thông tin nằm ngoài phạm vi của mô hình, cũng được thu thập vào sự xem xét, và rằng mô hình được sử dụng một cách phù hợp.

· Gánh nặng trên vai ngân hàng phải thỏa mãn cho tổ chức giám sát của họ rằng là mô hình hoặc quy trình có năng lực dự báo tốt và rằng các yêu cầu vốn pháp lý sẽ không bị bóp méo, cũng như kết quả của việc sử dụng nó. Các biến số mà là đầu vào cho mô hình, cần phải hình thành tập hợp hợp lý về những người dự báo. Mô hình cần phải là chính xác về bình quân, xuyên suốt dãy những người vay và các năng lực, mà theo đó ngân hàng bị nhiễm rủi ro và ở đó cần phải không có các lệch lạc hữu hình đã biết.
· Ngân hàng cần phải có một quá trình thích đáng để hiệu chỉnh các đầu vào số liệu vào trong mô hình thống kê không trả nợ hoặc dự báo tổn thất, mà bao gồm sự đánh giá về tính chính xác, tính đầy đủ và tính phù hợp của các số liệu, đặc trưng cho sự ấn định đánh giá được phê duyệt.

· Ngân hàng cần phải trình diễn rằng số liệu sử dụng để xây dựng mô hình là đại diện cho tập hợp những người vay hoặc các năng lực thực tế của ngân hàng.

· Khi liên kết các kết quả mô hình với sự phán xét của con người, sự phán xét cần phải tính đến tất cả các thông tin thích hợp và thực chất không được xem xét bởi mô hình. Ngân hàng cần phải viết hướng dẫn, mô tả việc phán xét của con người và các kết quả mô hình được liên kết như thế nào.

· Ngân hàng cần phải có các quy trình đối với việc kiểm tra của con người về các ấn định đánh giá có cơ sở mô hình. Các quy trình như vậy cần tập trung vào việc tìm kiếm và hạn chế các lỗi gắn liền với các điểm yếu đã biết của mô hình và cũng cần phải bao hàm các nỗ lực tín nhiệm tín dụng liên tục để hoàn thiện tình trạng của mô hình.

· Ngân hàng cần phải có chu kỳ đều đặn về hợp nhất mô hình, bao gồm việc thanh tra tính trạng mô hình và tín ổn định; kiểm tra về các quan hệ mô hình; và việc chạy thử các đầu ra mô hình tương phản với các kết quả.
(v)Tư liệu về thiết kế hệ thống đánh giá
418. Ngân hàng cần phải văn bản hóa trong dạng viết về thiết kế và các chi tiết hoạt động của các mô hình đánh giá của họ. Các tư liệu cần phải là bằng chứng sự tuân thủ của các ngân hàng về các tiêu chuẩn tối thiểu, và cần phải lưu ý các chủ đề, loại như sự phân hóa danh mục, các tiêu chí đánh giá, trách nhiệm của các bên đánh giá các người vay và năng lực, định nghĩa về cái gì tạo thành sự ngoại lệ đánh giá, các bên có quyền phê duyệt các ngoại lệ, tần suất của các kiểm tra đánh giá, và sự giám sát quản lý về quá trình đánh giá. Ngân hàng cần phải văn bản hóa nhân tố căn bản đối với sự lựa chọn của họ về các tiêu chí đánh giá nội bộ và cần phải có khả năng cung cấp các phân tích trình diễn rằng các tiêu chí đánh giá và các quy trình là có thể dẫn đến các đánh giá phân hóa rủi ro một cách đầy đủ. Các tiêu chí đánh giá và các quy trình cần phải được định kỳ kiểm tra để xác định việc chúng vẫn còn khả năng áp dụng đầy đủ hay không thoe danh mục hiện hành và theo các điều kiện bên ngoài. Thêm nữa, ngân hàng cần phải văn bản hóa lịch sử các thay đổi chủ yếu trong quá trình đánh giá rủi ro, và các tư liệu như vậy cần phải hỗ trợ cho sự đồng nhất các thay đổi được thực hiện theo quá trình đánh giá rủi ro, nối theo sự kiểm tra giám sát. Tổ chức về ấn định đánh giá, bao gồm cơ cấu kiểm tra nội bộ, cũng cần phải được văn bản hóa.

419. Ngân hàng cần phải văn bản hóa các định nghĩa cụ thể về sự không trả nợ và tổn thất được sử dụng nội bộ và trình diễn tính nhất quán với các định nghĩa tham chiếu trình bày trong các mục 452 đến 460.
420. Nếu ngân hàng dùng các mô hình thống kê trong quá trình đánh giá, ngân hàng cần phải văn bản hóa các phương pháp luận của ngân hàng. Tư liệu đó cần:

· Cung cấp khắc họa chi tiết về lý thuyết, các giả thiết, và/hoặc cơ sở toán học và kinh nghiệm của sự ấn định về các xác lập theo các cấp độ, những người có nghĩa vụ đơn lẻ, các nhiễm rủi ro hoặc các mảng phần, và (các) nguồn số liệu được sử dụng để xác lập mô hình;

· Xác lập quá trình thống kê nghiêm ngặt (bao gồm các kiểm nghiệm tình trạng ngoài thời gian và ngoài mẫu) đối với việc hợp nhất mô hình; và

· Chỉ ra bất kỳ các nguyên do nào mà theo đó mô hình không làm việc có hiệu quả.

421. Việc sử dụng mô hình được thu giữ từ  người bán bên thứ ba mà cam kết về công nghệ sở hữu không là sự biện hộ đối với sự miễn trừ về tài liệu hoặc bất kỳ yêu cầu khác nào của các yêu cầu đối với các hệ thống đánh giá nội bộ. Gánh nặng là trên vai người sáng chế của mô hình và ngân hàng phải thỏa mãn cho các tổ chức giám sát.
4. Hoạt động hệ thống đánh giá rủi ro
(i) Mức bao trùm của các đánh giá

422. Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền, và ngân  hàng, từng người vay và tất cả những người bảo lãnh cần phải được ấn định việc đánh giá và từng nhiễm rủi ro cần phải được gắn với đánh giá năng lực như là một phần của quá trình phê duyệt khoản vay. Tương tự, đối với bán lẻ, mỗi một nhiễm rủi ro cần phải được ấn định trong một mảng như là một phần của quá trình phê duyệt khoản vay.

423. Từng chủ thể pháp lý riêng biệt, mà theo đó ngân hàng bị nhiễm rủi ro, cần phải được đánh giá riêng biệt. Ngân hàng cần phải có các chính sách được tổ chức giám sát của ngân hàng chấp thuận tương ứng với cách đối xử về các chủ thể đơn lẻ trong một nhóm có kết nối, bao gồm các nguyên do mà theo đó đánh giá tương tự có thể hoặc không thể được ấn định cho một số hoặc tất cả các chủ thể có quan hệ.
(ii) Tính liên hợp của quá trình đánh giá

Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng
424. Ấn định các đánh giá và những kiểm tra đánh giá định kỳ cần phải được hoàn thành hoặc được phê duyệt bởi bên mà không trực tiếp được hưởng lợi từ sự mở rộng tín dụng. Sự độc lập của quá trình đánh giá ấn định có thể đạt được, thông qua một loạt các thực tiễn mà sẽ được các tổ chức giám sát kiểm tra cẩn thận. Các quá trình hoạt động đó cần phải được văn bản hóa trong các quy trình của ngân hàng và được kết hợp vào trong các chính sách ngân hàng. Các chính sách tín dụng và các quy trình ký duyệt cần phải tái cưỡng chế và nuôi dưỡng sự độc lập của quá trình đánh giá.

425. Những người vay và các năng lực cần phải có các đánh giá của chúng, được làm mới ít nhất là theo cơ sở hàng năm. Những tín dụng nhất định, đặc biệt là những người vay rủi ro cao hơn hoặc các nhiễm rủi ro có vấn đề, cần phải là đối tượng phải kiểm tra thường xuyên hơn. Bổ sung thêm, ngân hàng cần phải tiến hành đánh giá mới, nếu các thông tin tư liệu về người vay hoặc năng lực trở nên sáng tỏ.

426. Ngân hàng phải có quá trình hiệu lực để thu giữ và cập nhật các thông tin thích hợp và thực chất về điều kiện tài chính của người vay, và về các đặc trưng năng lực tác động đến các LGDs và EADs (loại như điều kiện về thế chấp). Ngay khi nhận được, ngân hàng cần thiết phải có quy trình để cập nhật đánh giá của người vay trong dạng tức thời.
Các tiêu chuẩn đối với rủi ro bán lẻ

427. Ngân hàng cần phải kiểm tra các đặc trưng tổn thất và tình trạng không đúng hạn của từng mảng rủi ro đồng nhất ít nhất trên cơ sở hàng năm. Ngân hàng cũng cần phải kiểm tra tình trạng của các người vay đơn lẻ trong phạm vi từng mảng như là phương tiện khẳng định rằng các nhiễm rủi ro tiếp tục được ấn định vào mảng phần đúng. Yêu cầu này có thể thỏa mãn bằng sự kiểm tra mẫu đại diện của các nhiễm rủi ro trong mảng.

(iii) Sự ghi đè

428. Đối với những ấn định đánh giá dựa trên phán xét chuyên gia, ngân hàng cần phải khớp nối một cách rõ ràng các tình huống, mà trong đó cán bộ ngân hàng có thể ghi đè các đầu ra của quá trình đánh giá, bao gồm như thế nào và mức độ nào các ghi đè như vậy có thể được sử dụng và do ai. Đối với các đánh giá có cơ sở mô hình, ngân hàng cần phải có các hướng dẫn và các quy trình đối với việc thanh tra các trường hợp, mà ở đó sự phán xét của con người đã ghi đè đánh giá của mô hình, các biến được loại trừ và các đầu vào được thay đổi. Các hướng dẫn đó cần phải bao gồm việc nhận dạng cán bộ có trách nhiệm đố với việc phê duyệt các ghi đè đó. Các ngân hàng cần phải nhận dạng các ghi đè và theo dõi tình trạng của chúng một cách riêng biệt.

(iv) Duy trì số liệu

429. Ngân hàng cần phải thu thập và lưu trữ số liệu về những người vay và các đặc trưng năng lực chủ chốt, để cung cấp sự hỗ trợ có hiệu quả cho quá trình quản lý và đo lường rủi ro tín dụng nội bộ của ngân hàng, làm cho ngân hàng có khả năng đáp ứng các yêu cầu khác trong tài liệu này, và dùng làm cơ sở cho việc báo cáo giám sát. Các số liệu đó cần được chi tiết thích đáng để cho phép việc phân bố lại quá khứ về những người có nghĩa vụ và các năng lực theo các cấp độ, ví dụ nếu việc tăng biến tướng của hệ thống đánh giá nội bộ đề xuất rằng sự phân đoạn tốt hơn của các danh mục có thể đạt được. Xa hơn, các ngân hàng cần phải thu thập và giữ gìn các số liệu tương ứng các đánh giá nội bộ của họ như đã yêu cầu theo Trụ cột 3 của Cấu trúc khung này.

Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

430. Các ngân hàng cần phải duy trì lịch sử đánh giá về những người vay và người bảo lãnh đã công nhận, bao gồm sự đánh giá từ khi người vay/người bảo lãnh được ấn định cấp độ nội bộ, ngày các đánh giá được ấn định, phương pháp luận và các số liệu chủ chốt đã dùng để rút ra sự đánh giá và người/mô hình có trách nhiệm. Nhận dạng về những người vay và các năng lực mà không trả nợ, thời gian diễn ra và các nguyên do của những sự không trả nợ như vậy cần phải được lưu giữ. Các ngân hàng cũng cần phải lưu giữ các số liệu về các PDs và các đánh giá không trả nợ đã thực hiện gắn với các cấp độ đánh giá và sự di trú đánh giá để theo dõi năng lực dự báo của hệ thống đánh giá người vay.

431. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao cũng cần phải thu thập và lưu giữ lịch sử toàn bộ các số liệu về các xác lập LGD và EAD gắn liền với từng năng lực và số liệu chủ chốt đã sử dụng để rút ra sự đánh giá và người/mô hình có trách nhiệm. Các ngân hàng cũng cần phải thu thập số liệu về những LGDs và EADs đã xác lập và đã thực hiện gắn liền với từng năng lực không trả nợ. Những ngân hàng, mà phản ánh các hiệu ứng giảm thiểu rủi ro tín dụng của bảo lãnh/các phái sinh tín dụng thông qua LGD, cần phải lưu giữ số liệu về LGD của năng lực trước và sau đánh giá về hiệu ứng của vật bảo đảm/phái sinh tín dụng. Các thông tin về các cấu phần về sự tổn thất hoặc sự trang trải đối với từng nhiễm rủi ro không trả nợ cần phải được lưu giữ, loại như các số dư đã trang trải, nguồn của sự trang trải (ví dụ như thế chấp, tiến trình thanh khoản và bảo lãnh), thời kỳ thời gian đòi hỏi cho sự trang trải, và các chi phí hành chính.
432. Các ngân hàng theo cách tiếp cận cơ bản sử dụng các xác lập giám sát được khuyến khích lưu giữ các số liệu thích hợp (có nghĩa là các số liệu về kinh nghiệm tổn thất và trang trải đối với các nhiễm rủi ro công ty theo cách tiếp cận cơ bản, số liệu về các tổn thất đã thực hiện đối với các ngân hàng sử dụng các tiêu chí giám sát xoắn cho SL).
Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ

433. Các ngân hàng cần phải lưu giữ số liệu đã sử dụng trong quá trình phân bổ các nhiễm rủi ro theo các mảng, bao gồm số liệu và các đặc trưng rủi ro giao dịch đã sử dụng hoặc là trực tiếp hoặc là thông qua sử dụng mô hình, cũng như các số liệu về sụ không đúng hạn. Các ngân hàng cũng cần phải lưu giữ số liệu về các PDs, LGDs và EADs đã xác lập, gắn liền với các mảng nhiễm rủi ro. Đối với các nhiễm rủi ro không trả nợ, các ngân hàng cần phải lưu giữ số liệu về các mảng phần mà theo đó nhiễm rủi ro đã được ấn định theo năm trước khi có sự không trả nợ và các kết quả đã thực hiện về LGD và EAD.
(v) Kiểm nghiệm sức căng sử dụng trong đánh giá sự đủ vốn

434. Ngân hàng IRB cần phải có các quá trình kiểm nghiệm sức căng, chắc chắn và thích đáng đối với việc sử dụng trong đánh giá tính đủ vốn. Việc kiểm nghiệm sức căng cần phải thu hút các sự cố tương đồng có thể hoặc các biến đổi tương lai trong các điều kiện kinh tế mà có thể có các hiệu ứng không thuận lợi đối với các nhiễm rủi ro tín dụng của ngân hàng và đánh giá về năng lực của ngân hàng chịu đựng được những biến đổi như vậy. Các ví dụ về các kịch bản mà có thể được sử dụng là: (i) các suy giảm kinh tế hoặc ngành; (ii) các sự cố rủi ro thị trường; và (iii) các điều kiện thanh khoản.
435. Trong bổ sung cho các kiểm nghiệm chung hơn ở trên, ngân hàng cần phải hình thành việc kiểm nghiệm sức căng rủi ro tín dụng để đánh giá hiệu ứng của các điều kiện cụ thể nhất định về các yêu cầu vốn pháp lý IRB của ngân hàng. Loại kiểm nghiệm được dùng sẽ là loại do ngân hàng lựa chọn, tùy thuộc vào sự kiểm tra giám sát. Loại kiểm nghiệm được sử dụng cần có tính đầy đủ và thận trọng hợp lý. Các ngân hàng đơn lẻ có thể phát triển các cách tiếp cận khác nhau cho yêu cầu kiểm nghiệm sức căng ràng buộc đó, phụ thuộc vào các nguyên do của ngân hàng. Đối với mục đích này, mục tiêu không phải là yêu cầu ngân hàng phải xem xét các kịch bản trường hợp xấu nhất. Kiểm nghiệm sức căng của ngân hàng trong bối cảnh đó sẽ, tuy nhiên, xem xét tổi thiểu hiệu ứng của các kịch bản lùi nhẹ. Trong trường hợp này, một ví dụ có thể phải sử dụng hai quý liền kề có tăng trưởng zero, để đánh giá hiệu ứng đối với các PDs, LGDs và EADs của ngân hàng, có chú ý đến-trên cơ sở thận trọng-sự đa dạng hóa quốc tế của ngân hàng.
435(i) Các ngân hàng sử dụng khung không trả nợ hai lần phải xem xét như phần của khung kiểm tra sức căng của chúng, tác động của việc giảm giá trị trong chất lượng tín dụng của nhà cung cấp sự bảo vệ, đặc biệt tác động của nhà cung cấp sự bảo vệ nằm bên ngoài tiêu chí thích hợp do các thay đổi xếp hạng. Các ngân hàng cũng cần xem xét tác động của việc không trả nợ của một chứ không phải của cả người cung cấp sự bảo vệ và người giao ước, và hậu quả tăng trong rủi ro và các yêu cầu vốn tối thiểu tại thời điểm không trả nợ.
436. Cho dù phương pháp nào được sử dụng, ngân hàng cần phải bao gồm sự xem xét các nguồn sau đây về thông tin. Trước hết, số liệu riêng có của ngân hàng cần cho phép việc xác lập sự di trú các đánh giá của ít nhất một số nhiễm rủi ro của ngân hàng. Thứ hai ngân hàng cần xem xét các thông tin về sự tác động của sự xấu đi nhỏ nhất trong môi trường tín dụng đối với các đánh giá của ngân hàng, cho một số thông tin đối với hiệu ứng có thể về các nguyên do chắc chắn, lớn hơn. Thứ ba, các ngân hàng cần đánh giá có bằng chứng về sự di trú các đánh giá trong các đánh giá nội bộ. Điều này sẽ bao gồm việc ngân hàng xếp tương thích rộng rãi các rổ của mình theo các loại đánh giá.
437.  Các tổ chức giám sát quốc gia có thể mong muốn phát hành hướng dẫn cho các ngân hàng của họ về việc làm thế nào các kiểm nghiệm được sử dụng đối với mục đích này cần được thiết kế, chịu đựng trong các điều kiện tư duy, trong sự phán xử của các tổ chức. Các kết quả của kiểm nghiệm sức căng có thể không chỉ ra các khác biệt trong mức vốn đã tính toán theo các quy tắc IRB đã mô tả ở trong phần này của Cấu trúc khung này, nếu như ngân hàng đã sử dụng cách tiếp cận như vậy đối với các mục đích đánh giá nội bộ. Ở nơi mà ngân hàng hoạt động trong một vài thị trường, ngân hàng không cần thiết phải kiểm nghiệm đối với các điều kiện như vậy trong tất cả các thị trường đó, nhưng ngân hàng cần phải nhấn mạnh các danh mục đang giữ phần chủ yếu rộng lớn của tổng nhiễm rủi ro của ngân hàng.
5. Điều hành và giám sát công ty

(i) Điều hành công ty
438. Tất cả các hướng hữu hình của các quá trình đánh giá và xác lập cần phải được phê duyệt bởi ban giám đốc của ngân hàng hoặc một ủy ban đã thiết kế trong ngân hàng và quản lý cao cấp
. Các bên đó cần phải sở hữu sự hiểu biết chung về hệ thống đánh giá rủi ro của ngân hàng và các hiểu biết chi tiết về các báo cáo quản lý gắn liền với nó của ngân hàng. Quản lý cao cấp cần phải cung cấp thông báo cho ban giám đốc hoặc ủy ban được thiết kế tại đó về các biến đổi cơ bản hoặc các loại trừ khỏi các chính sách đã xác lập sẽ tác động một cách cơ bản đến các hoạt động của hệ thống đánh giá của ngân hàng.
439. Cấp quản lý cao cấp cũng cần phải có hiểu biết tốt về thiết kế và hoạt động của hệ thống đánh giá, và cần phải phê duyệt các khác biệt cơ bản giữa quy trình đã xác lập và thực tế thực tại. Cấp quản lý cũng cần phải chắc chắn, trên cơ sở liên tục, rằng hệ thống đánh giá đang hoạt động đúng yêu cầu. Cấp quản lý và nhân viên trong chức năng kiểm tra tín dụng cần phải gặp gỡ thường xuyên để trao đổi tình hình của quá trình đánh giá, địa bàn cần thiết có sự hoàn thiện và tình trạng của các nỗ lực hoàn thiện các sự cố hỏng hóc tương đồng trước đó.
440. Các đánh giá nội bộ cần phải là phần không tách rời của việc báo cáo cho các bên đó. Việc báo cáo cần phải bao gồm bình diện rủi ro theo cấp độ, sự di trú dọc theo các cấp độ, sự xác lập của các thông số thích hợp đối với cấp độ, và sự so sánh về các tỷ lệ không trả nợ đã thực hiện (và các LGDs và EADs đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận nâng cao) ngược lại các kỳ vọng. Các tần suất báo cáo có thể biến đổi đáng kể về dạng của thông tin và mức độ của người nhận.

(ii) Kiểm soát rủi ro tín dụng

441. Các ngân hàng cần phải có các đơn vị kiểm soát rủi ro tín dụng độc lập, có trách nhiệm đối với thiết kế hoặc sự lựa chọn, sự thực hiện và tình trạng của các  hệ thống đánh giá nội bộ. (Các) đơn vị cần phải là độc lập về chức năng với nhân sự và các chức năng quản lý, có trách nhiệm đối với các nhiễm rủi ro phái sinh ban đầu. Các lĩnh vực trách nhiệm cần phải bao gồm:

· Việc kiểm nghiệm và thanh tra các cấp độ nội bộ;
· Tạo ra và phân tích về các báo cáo tổng hợp từ hệ thống đánh giá của ngân hàng, để bao hàm các số liệu không trả nợ lịch sử được phân loại theo sự đánh giá tại thời gian không trả nợ và một năm trước khi không trả nợ, các phân tích di trú cấp độ, và thanh tra về các xu thế trong các tiêu chí đánh giá chủ chốt;

· Việc thực hiện các quy trình để thẩm tra rằng các định nghĩa đánh giá được áp dụng nhất quán dọc theo các ban và các vùng địa lý;

· Việc kiểm tra và văn bản hóa bất kỳ những biến đổi nào theo quá trình đánh giá, bào gồm các nguyên nhân đối với các biến đổi; và

· Việc kiểm tra các tiêu chí đánh giá để đánh giá nếu chúng vẫn còn tính dự báo về rủi ro. Các biến đổi theo quá trình đánh giá, các tiêu chí hoặc các thông số đánh giá đơn lẻ cần phải được văn bản hóa và được lưu giữ đối với các tổ chức giám sát để kiểm tra.

442. Đơn vị kiểm soát rủi ro tín dụng cần phải chủ động tham gia vào sự phát triển, việc lựa chọn, sự thực hiện và hợp nhất các mô hình đánh giá. Nó cần phải đảm đương các trách nhiệm theo dõi và giám sát đối với bất kỳ mô hình nào được sử dụng trong quá trình đánh giá, và hoàn tất trách nhiệm đối với sự kiểm tra liên tục và nhưng thay đổi theo các mô hình đánh giá.

(iii) Kiểm toán nội bộ và bên ngoài 

443. Kiểm toán nội bộ hoặc bộ phận độc lập ngang cấp, cần phải kiểm tra tối thiểu hàng năm hệ thống đánh giá của ngân hàng và các hoạt động của nó, bao gồm các hoạt động của chức năng tín dụng và sự xác lập của các PDs, LGDs và EADs. Các lĩnh vực của kiểm tra được bao gồm gắn liền theo tất cả các yêu cầu tối thiểu áp dụng. Kiểm toán nội bộ cần phải văn bản hóa các kết quả tìm kiếm của kiểm toán. Một số tổ chức giám sát quốc gia cũng có thể yêu cầu kiểm toán bên ngoài về quá trình ấn định đánh giá và sự xác lập của ngân hàng đối với các đặc trưng tổn thất.

6. Sử dụng các đánh giá nội bộ
444. Các đánh giá nội bộ và các xác lập không trả nợ và tổn thất cần phải đóng vai trò không tách rời trong phê duyệt tín dụng, quản lý rủi ro, các phân bổ vốn nội bộ, và các chức năng điều hành công ty của ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB. Hệ thống đánh giá và các xác lập đã thiết kế và đã thực hiện dành riêng cho mục đích về đáp ứng cách tiếp cận IRB và được sử dụng chỉ để cung cấp các đầu vào IRB là không được chấp thuận. Công nhận rằng, các ngân hàng sẽ không cần thiết phải sử dụng chính xác các xác lập đối với cả hai IRB và tất cả các mục đích nội bộ. Ví dụ, các mô hình định giá là có thể sử dụng các PDs và LGDs tương ứng cho vòng đời của tài sản. Ở nơi mà có những sự khác biệt đó, ngân hàng cần phải văn bản hóa chúng và trình diễn tính hợp lý của chúng cho tổ chức giám sát.

445. Ngân hàng cần phải có ghi nhớ theo dõi tin cậy trong việc sử dụng các thông tin đánh giá nội bộ. Do đó, ngân hàng cần phải trình diễn rằng ngân hàng đã đang sử dụng hệ thống đánh giá đã hoạt động rộng rãi với các yêu cầu tối thiểu, được khớp nối trong tài liệu này đối với ít nhất là 3 năm trước khi chấp thuận. Một ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao cần phải trình diễn rằng ngân hàng đang đánh giá và triển khai LGDs và EADs theo cách phù hợp với yêu cầu tối thiểu để sử dụng ước lượng riêng về LGDs và EADs ít nhất là 3 năm trước khi được chấp thuận. Những hoàn thiện theo hệ thống đánh giá của ngân hàng sẽ không làm cho ngân hàng không tuân thủ yêu cầu 3 năm.

7. Lượng hóa rủi ro

(i) Các yêu cầu chung đối với sự xác lập

Cơ cấu và dự kiến

446. Phần này nói về các tiêu chuẩn rộng đối với các xác lập riêng về PD, LGD và EAD. Nhìn chung, tất cả các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB cần phải xác lập PD
 đối với từng cấp độ người vay nội bộ cho các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng hoặc cho từng mảng phần trong trường hợp của các nhiễm rủi ro bán lẻ.

447. Các xác lập PD cần phải là trung bình thời kỳ hoạt động dài của các tỷ lệ không trả nợ một năm đối với những người vay trong cấp độ, với sự loại trừ về các nhiễm rủi ro bán lẻ (xem dưới đây). Các yêu cầu cụ thể cho sự xác lập PD được cung cấp ở các mục 461 đến 467. Các ngân hàng theo cách tiếp cận nâng cao cần phải xác lập LGD phù hợp (như đã định nghĩa trong các mục từ 468 đến 473) đối với từng năng lực của ngân hàng (hoặc các mảng phần bán lẻ). Các ngân hàng theo cách tiếp cận nâng cao cũng cần phải xác lập EAD bình quân có trọng số không trả nợ thời kỳ hoạt động dài đối với từng năng lực của ngân hàng như đã xác định trong các mục 474 đến 479. Đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng, các ngân hàng mà không đáp ứng được các yêu cầu đối với xác lập riêng về EAD hoặc LGD, ở trên, cần phải sử dụng các xác lập giám sát của các thông số. Các tiêu chuẩn đối với việc sử dụng các xác lập như vậy được trình bày trong các mục 506 đến 524.
448. Các xác lập nội bộ về PD, LGD và EAD cần phải phối hợp tất cả các số liệu thích hợp, thực chất và phù hợp, các thông tin và các phương pháp. Ngân hàng có thể sử dụng số liệu nội bộ và số liệu từ nguồn bên ngoài (bao gồm cả số liệu phân chia mảng phần). Ở nơi mà số liệu nội bộ hoặc bên ngoài được sử dụng, ngân hàng cần phải trình diễn rằng các xác lập của ngân hàng là đại diện cho kinh nghiệm thời gian hoạt động dài.

449. Các xác lập cần phải có nền móng trong kinh nghiệm lịch sử và bằng chứng kinh nghiệm, và không dựa đơn thuần vào các xem xét đối tượng hoặc phán xét. Bất kỳ những thay đổi nào trong thực tế hoặc quá trình cho vay đối với việc truy đuổi các trang trải trong thời kỳ quan sát cần phải được ghi nhận vào trong tính toán. Các xác lập của ngân hàng cần phải ngay lập tức phản ánh sự thực hiện các tiến bộ kỹ thuật và số liệu mới và các thông tin khác, nếu như là nó trở nên thích hợp. Các ngân hàng cần phải kiểm tra các xác lập của họ trên cơ sở hàng năm hoặc thường xuyên hơn.

450. Số lượng của các nhiễm rủi ro đã trình bày trong số liệu sử dụng cho việc xác lập, và các tiêu chuẩn cho vay trong sử dụng khi số liệu đã được tạo ra và các đặc trưng tương ứng khác cần được tương xứng chặt chẽ với, hoặc tối thiểu so sánh với điều tương tự về các nhiễm rủi ro và tiêu chuẩn của ngân hàng. Ngân hàng cũng cần phải trình diễn rằng các điều kiện kinh tế và thị trường nằm dưới các số liệu là tương ứng với các điều kiện hiện hành và dự báo. Đối với các xác lập LGD và EAD, các ngân hàng cần phải tính đến các mục 468 đến 469. Số lượng các nhiễm rủi ro trong mẫu và thời kỳ số liệu được sử dụng cho lượng hóa cần phải là đủ để cung cấp cho ngân hàng với sự tin cậy trong tính toán chính xác và tính vững chắc của các xác lập của ngân hàng. Kỹ thuật xác lập cần phải hình thành tốt trong các kiểm nghiệm trong-ngoài mẫu.
451. Nhìn chung, các xác lập về các PDs, LGDs và EADs là có thể thu hút các lỗi không dự báo trước. Để tránh sự lạc quan quá mức, ngân hàng cần phải bổ sung cho các xác lập của ngân hàng một khoảng của sự thận trọng có quan hệ đến dãy các lỗi có thể. Ở nơi mà các phương pháp và các số liệu là ít thỏa mãn và dãy các lỗi có thể là lớn hơn, khoảng gia tăng của sự thận trọng cần phải là lớn hơn. Các tổ chức giám sát có thể cho phép tính co dãn nào đó trong áp dụng Cấu trúc khung này. Tuy nhiên, trong những trường hợp như vậy các ngân hàng cần trình diễn cho các tổ chức giám sát của họ rằng các điều chỉnh phù hợp đã được thực hiện để đạt được sự tương đương rộng theo số liệu, không cần đến tính co dãn như vậy. Số liệu được thu thập xa ngày thực hiện cần phải làm cho phù hợp theo các tiêu chuẩn tối thiểu cho tới khi được công bố khác đi.

(ii) Định nghĩa về không trả nợ

452. Sự không trả nợ được xem xét là phải đã xảy ra với tương ứng theo người có nghĩa vụ nào đó khi một trong hai hoặc cả hai sự cố dưới đây xảy ra.

· Ngân hàng xem xét rằng người có nghĩa vụ trả nợ là không thể trả tiền đầy đủ cho các nghĩa vụ tín dụng của họ cho tập đoàn ngân hàng, không có sự truy đòi bởi ngân hàng theo các hành động loại như là thực hiện sự bảo đảm (nếu nắm giữ).
· Người có nghĩa vụ là nợ quá hạn hơn 90 ngày trên bất kỳ nghĩa vụ tín dụng có bản nào đối với tập đoàn ngân hàng
. Các thấu chi sẽ được xem là nợ quá hạn một khi khách hàng đã vi phạm hạn mức đã thông báo hoặc được thông báo là hạn mức nhỏ hơn dư nợ hiện hành.
453. Các yếu tố được nắm bắt là các biểu thị về không có khả năng thanh toán bao gồm:

· Ngân hàng đặt nghĩa vụ tín dụng lên tình trạng không lũy kế.

· Ngân hàng thực hiện việc cắt phí hoặc dự phòng tài khoản cụ thể dẫn đến tự sự suy giảm đáng kể lĩnh hội được trong chất lượng tín dụng, tiếp theo ngân hàng đảm nhiệm nhiễm rủi ro
.
· Ngân hàng bán nghĩa vụ tín dụng vào tổn thất kinh tế có liên quan tín dụng cơ bản.

· Ngân hàng đồng ý cho tái cơ cấu lại để giảm sức căng về nghĩa vụ tín dụng ở nơi mà điều đó là có thể, dẫn đến nghĩa vụ tài chính giảm bớt được mang đến do sự khoan dung vật chất hoặc gia hạn về nợ gốc, nợ lãi hoặc (ở nơi có thể) là các phí
.
· Ngân hàng đã sắp đặt đối với sự phá sản của người có nghĩa vụ hoặc trật tự tương tự theo hướng của nghĩa vụ tín dụng của người có nghĩa vụ đối với tập đoàn ngân hàng.

· Người có nghĩa vụ đã tìm kiếm hoặc đã bị rơi vào phá sản hoặc sự bảo vệ tương tự, ở nơi mà điều đó sẽ tránh khỏi, hoặc làm chậm việc thanh toán trả tiền của nghĩa vụ tín dụng cho tập đoàn ngân hàng.

454. Các tổ chức giám sát quốc gia sẽ cung cấp sự hướng dẫn phù hợp như việc làm thế nào các yếu tố đó cần phải được thực hiện và được thanh tra.

455. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, định nghĩa về không trả nợ có thể được áp dụng ở mức độ của năng lực nào đó, khác hơn là tại mức độ của người có nghĩa vụ. Tương tự, việc không trả nợ của người vay đối với một nghĩa vụ không đòi hỏi ngân hàng phải xử lý tất cả các nghĩa vụ khác đối với tập đoàn ngân hàng là không trả nợ.

456. Ngân hàng cần phải ghi nhớ những sự không trả nợ thực tế đối với các loại nhiễm rủi ro IRB đang sử dụng định nghĩa tham chiếu này. Ngân hàng cũng cần phải sử dụng định nghĩa tham chiếu đối với việc xác lập về các PDs của ngân hàng và (ở nơi thích hợp) các LGDs và EADs. Trong việc đạt đến các xác lập này, ngân hàng có thể sử dụng số liệu bên ngoài phù hợp theo nó mà tự nó là không nhất quán với định nghĩa đó, tùy thuộc các yêu cầu trình bày trong mục 462. Tuy nhiên, trong những trường hợp như vậy, các ngân hàng cần phải trình diễn cho các tổ chức giám sát của chúng rằng các chỉnh sửa phù hợp cho số liệu đã được thực hiện để đạt được sự tương đương rộng với định nghĩa tham chiếu. Chính điều kiện này sẽ áp dụng cho bất kỳ số liệu nội bộ nào được sử dụng cho đến khi thực hiện Cấu trúc khung này. Số liệu nội bộ (bao gồm cả những điều do các ngân hàng phân mảng) được sử dụng trong các đánh giá như vậy cách xa ngày thực hiện Cấu trúc khung này cần phải là nhất quán với định nghĩa tham chiếu.

457. Nếu ngân hàng xem xét rằng tình trạng của nhiễm rủi ro không trả nợ trước đó là loại không áp dụng sự khởi động của định nghĩa tham chiếu bất kỳ dài hơn, ngân hàng cần phải đánh giá người vay và xác lập LGD như là chúng có đối với năng lực trả nợ. Định nghĩa tham chiếu sẽ được khởi động tiếp theo, sự không trả nợ thứ hai sẽ được cho là đã xảy ra.

(iii) Đánh giá lại thời hạn

458. Ngân hàng cần phải khớp nối một cách rõ ràng và văn bản hóa các chính sách theo hướng của việc đếm số ngày quá hạn, đặc biệt theo hướng định lại kỳ hạn của các năng lực và việc trợ cấp về gia hạn, trả chậm, làm mới và hạch toán lại các tài khoản đang tồn tại. Tối thiểu, chính sách định lại kỳ hạn cần phải bao gồm: (a) các quyền phê duyệt và các yêu cầu báo cáo; (b) tuổi tối thiểu của năng lực trước khi nó là hợp lệ đối với việc định lại kỳ hạn (c) các mức độ không đúng hạn của các năng lực mà là hợp lệ đối với việc định lại kỳ hạn; (d) số thời gian tối đa về việc định lại kỳ hạn đối với năng lực; và (e) việc đánh giá lại năng lực trả tiền của người vay. Các chính sách đó cần phải được áp dụng nhất quán theo thời gian và cần phải hỗ trợ việc 'kiểm nghiệm sử dụng' (có nghĩa là ngân hàng đối xử nhiễm rủi ro được định lại kỳ hạn trong dạng tương tự theo các nhiễm rủi ro không đúng hạn nhiều hơn là điểm cắt nợ quá hạn, nhiễm rủi ro đó cần phải được ghi nhớ là không trả nợ đối với mục đích IRB).Một số tổ chức giám sát có thể chọn để xác lập các yêu cầu cụ thể hơn về việc định lại kỳ hạn đối với các ngân hàng trong sự phán xét của họ.

(iv) Cách đối xử về thấu chi
459. Các thấu chi đã ủy quyền cần phải là đối tượng theo hạn mức tín dụng được ngân hàng đặt ra và mang đến sự nhận thức của khách hàng. Bất kỳ sự vi phạm nào về hạn mức đó cần phải được thanh tra; nếu tài khoản không được báo có theo hạn mức sau 90 đến 180 ngày (tùy thuộc theo sự khởi đầu nợ quá hạn được áp dụng), nó sẽ được xem là không trả nợ. Các thấu chi không được ủy quyền sẽ được gắn liền với hạn mức bằng không đối với các mục đích IRB. Do đó, những ngày quá hạn bắt đầu ngay khi bất kỳ tín dụng nào được trợ cấp theo khách hàng không được ủy quyền; nếu tín dụng như vậy không được thanh toán trong phạm vi 90 đến 180 ngày, nhiễm rủi ro sẽ được xem là không trả nợ. Các ngân hàng cần phải có các chính sách nội bộ nghiêm ngặt đối với việc đánh giá sự tín nhiệm tín dụng của khách hàng người được đề nghị có tài khoản thấu chi.

(v) Định nghĩa về tổn thất đối với tất cả các loại tài sản 

460. Định nghĩa về tổn thất trong việc xác lập LGD là tổn thất kinh tế. Khi đo lường tổn thất kinh tế, tất cả các yếu tố thích hợp cần phải được tính trong tính toán. Điều đó cần phải bao gồm các hiệu ứng chiết khấu cơ bản và các chi phí vật chất trực tiếp và gián tiếp gắn liền với việc tập hợp về nhiễm rủi ro. Các ngân hàng cần phải không đơn giản đo lường sự tổn thất được ghi nhớ trong các báo cáo tài khoản, mặc dù chúng cần phải có khả năng so sánh hạch toán và các tổn thất kinh tế. Sự đánh giá riêng của ngân hàng và ý kiến chuyên gia thu thập ảnh hưởng đáng kể đến các tỷ lệ trang trải của các ngân hàng và cần phải được phản ánh trong các xác lập LGD của các ngân hàng, nhưng các điều chỉnh theo các xác lập đối với ý kiến chuyên gia như vậy cần phải là thận trọng cho tới khi ngân hàng có bằng chứng tiên nghiệm nội bộ thích đáng về tác động của ý kiến chuyên gia của ngân hàng. 

(vi) Các yêu cầu cụ thể đối với xác lập PD 

Các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

461. Các ngân hàng cần phải sử dụng các thông tin và kỹ thuật mà lấy vào việc tính toán phù hợp các kinh nghiệm hoạt động thời gian dài, khi đánh giá xác lập PD bình quân đối vơi từng cấp độ đánh giá. Ví dụ, các ngân hàng có thể sử dụng một hoặc nhiều hơn ba kỹ thuật cụ thể được trình bày dưới đây: kinh nghiệm nội bộ về không trả nợ, đánh giá tương quan theo số liệu bên ngoài, và các mô hình thống kê không trả nợ.

462. Các ngân hàng có thể có kỹ thuật sơ cấp và sử dụng các kỹ thuật khác như là tính điểm so sánh và sự điều chỉnh tiềm năng. Các tổ chức giám sát sẽ không được thỏa mãn bằng việc áp dụng cơ học của kỹ thuật mà không có sự phân tích hỗ trợ. Các ngân hàng cần phải công nhận tầm quan trọng của các xem xét điều chỉnh trong các kết quả tổng hợp của các kỹ năng và trong việc thực hiện các điều chỉnh các giới hạn của các kỹ thuật và thông tin. 

· Ngân hàng có thể sử dụng các số liệu theo kinh nghiệm không trả nợ nội bộ đối với việc xác lập PD. Ngân hàng cần phải trình diễn trong sự phân tích của ngân hàng rằng các xác lập là phản ánh các tiêu chuẩn phê duyệt và bất kỳ các sự khác biệt nào trong hệ thống đánh giá mà tạo ra số liệu và hệ thống đánh giá hiện hành. Ở nơi mà chỉ có số liệu hạn chế là thích hợp, hoặc ở nơi mà các tiêu chuẩn phê duyệt hoặc các hệ thống đánh giá đã thay đổi, ngân hàng cần phải bổ sung một khoảng gia tăng thận trọng lớn hơn trong xác lập của ngân hàng về PD. Việc sử dụng các số liệu có phân mảng dọc theo các định chế có thể cũng được công nhận. Ngân hàng cần phải trình diễn rằng các hệ thống đánh giá nội bộ và các tiêu chí của các ngân hàng khác trong mảng là có tính so sánh với tiêu chí và hệ thống riêng của ngân hàng. 

· Các ngân hàng có thể gắn với, hoặc đánh giá tương quan các cấp độ nội bộ của họ theo quy mô được định chế đánh giá tín dụng bên ngoài hoặc định chế tương tự sử dụng, và khi đó phân bổ tỷ lệ không trả nợ đã quan sát được đối với các cấp độ của định chế bên ngoài cho các cấp độ của ngân hàng. Các đánh giá tương quan cần phải dựa trên sự so sánh về tiêu chí đánh giá nội bộ theo các tiêu chí được định chế tín dụng bên ngoài sử dụng và trên sự so sánh của các đánh giá nội bộ và bên ngoài về bất kỳ người vay chung nào. Các lệch lạc hoặc những không nhất quán trong cách tiếp cận đánh giá tương quan hoặc các số liệu ràng buộc cần phải được tránh. Các tiêu chí của định chế đánh giá bên ngoài, ràng buộc các số liệu được sử dụng đối với việc lượng hóa, cần phải được định hướng theo rủi ro của người vay và không phản ánh các đặc trưng giao dịch. Sự phân tích của ngân hàng cần phải bao gồm sự so sánh về các định nghĩa không trả nợ đã sử dụng, tùy thuộc các yêu cầu trong các mục 452 đến 457. Ngân hàng cần phải văn bản hóa các cơ sở đối với việc đánh giá tương quan.

· Ngân hàng được phép sử dụng mức trung bình đơn giản của các xác lập xác suất không trả nợ đối với những người vay đơn lẻ trong cấp độ đã cho, ở nơi mà các xác lập như vậy được lấy ra từ các mô hình thống kê dự báo không trả nợ. Việc sử dụng các mô hình xác suất không trả nợ của ngân hàng đối với mục đích này cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn đã chỉ ra trong mục 417. 

463. Bất chất việc ngân hàng đang sử dụng các nguồn số liệu bên ngoài, nội bộ hoặc phân mảng hay không, hoặc sự tổng hợp của ba nguồn đối với sự xác lập PD của ngân hàng, chiều dài của thời kỳ quan sát lịch sử ràng buộc được sử dụng cần phải tối thiểu là 5 năm đối với ít nhất một nguồn số liệu. Nếu thời kỳ quan sát thích hợp mở rộng sang thời kỳ dài hơn đối với bất kỳ nguồn nào, và số liệu đó là thích hợp và là thực chất, thời kỳ dài hơn đó cần phải được sử dụng.

Các nhiễm rủi ro bán lẻ

464. Cho trước cơ sở của ngân hàng cụ thể về ấn định các nhiễm rủi ro cho các mảng, các ngân hàng cần phải đáp ứng số liệu nội bộ như là nguồn sơ cấp về các thông tin đối với việc xác lập các đặc trưng tổn thất. Các ngân hàng được phép sử dụng số liệu bên ngoài hoặc các mô hình thống kê cho sự lượng hóa, nếu bảo đảm sự kết nối chặt có thể được trình diễn giữa (a) quá trình của ngân hàng về việc ấn định các nhiễm rủi ro vào mảng và quá trình đã sử dụng theo nguồn số liệu bên ngoài, và (b) giữa bình diện rủi ro nội bộ của ngân hàng và kết cấu của số liệu bên ngoài. Trong mọi trường hợp, các ngân hàng càn phải sử dụng tất cả các nguồn số liệu thích hợp và thực chất như các điểm về sự so sánh.

465. Một phương pháp đối với việc rút ra các xác lập PD bình quân hoạt động thời gian dài và các tỷ lệ tốn thất bình quân có trọng số không trả nợ cho sự không trả nợ (như đã xác định trong mục 468) đối với bán lẻ sẽ được dựa trên việc xác lập tỷ lệ tổn thất kỳ vọng hoạt động thời gian dài. Ngân hàng có thể (i) sử dụng xác lập PD phù hợp để suy ra tỷ lệ tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài cho sự không trả nợ, hoặc (ii) sử dụng tỷ lệ tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài cho sự không trả nợ để suy ra xác lập PD phù hợp. Trong trường hợp này hoặc trường hợp kia, điều quan trọng là phải công nhận rằng LGD được sử dụng đối với việc tính vốn IRB không thể là nhỏ hơn tỷ lệ tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài cho sự không trả nợ và cần phải nhất quán với các quan điểm đã xác định trong mục 468.

466. Bất chấp việc ngân hàng đang sử dụng các nguồn số liệu bên ngoài, nội bộ hoặc phân mảng hay không, hoặc sự tổng hợp của ba nguồn đối với sự xác lập PD của ngân hàng, chiều dài của thời kỳ quan sát lịch sử ràng buộc được sử dụng cần phải tối thiểu là 5 năm đối với ít nhất một nguồn số liệu. Nếu thời kỳ quan sát thích hợp mở rộng cho thời kỳ dài hơn đối với bất kỳ nguồn nào, và số liệu đó là thích hợp và là thực chất, thời kỳ dài hơn đó cần phải được sử dụng. Ngân hàng cần thiết không cho tầm quan trọng ngang bằng nhau cho số liệu lịch sử, nếu ngân hàng có thể thuyết phục tổ chức giám sát rằng số liệu thời gian gần hơn là yếu tố dự báo tốt hơn về tỷ lệ tổn thất.

467. Ủy ban công nhận rằng tính thời vụ có thể là yếu tố hoàn toàn hữu hình đối với một số nhiễm rủi ro bán lẻ dài hạn, được đặc trưng bởi các hiệu ứng mùa vụ đạt đỉnh một vài năm sau khi tạo thành. Các ngân hàng cần lường trước những việc liên đới của việc phát triển nhiễm rủi ro nhanh và thực hiện các bước để chắc chắn rằng các kỹ thuật xác lập của họ là chính xác và rằng mức độ vốn hiện hành của họ, các thu nhập và các hướng tài trợ của họ là đủ để trang trải sự cần thiết vốn trong tương lai của họ. Để tránh khỏi các chuyển hồi trong các trạng thái vốn đã yêu cầu của mình phát sinh từ những giới hạn PD ngắn hạn, các ngân hàng cũng được khuyến khích điều chỉnh các xác lập PD tăng lên đối với các hiệu ứng mùa vụ đã lường trước, bảo đảm rằng các điều chỉnh như vậy được áp dụng trong dạng nhất quán theo thời gian. Trong phạm vi một số phán xét, các điều chỉnh như vậy có thể được thực hiện bằng lệnh, tùy thuộc vào sự thận trọng giám sát.

(vii) Các yêu cầu cụ thể cho các xác lập LGD riêng.
Các tiêu chuẩn đối với tất cả các loại tài sản.

468. Ngân hàng cần phải xác lập LGD đối với từng năng lực mà hướng đích phản ánh các điều kiện kinh tế suy giảm, ở nơi cần thiết phải nắm bắt các rủi ro thích hợp. LGD này có thể không nhỏ hơn tỷ lệ tổn thất bình quân có trọng số không trả nợ cho sự không trả nợ, được tính dựa trên sự tổn thất kinh tế bình quân của tất cả các nhiễm rủi ro đã quan sát trong phạm vi nguồn số liệu theo dạng năng lực đó. Bổ sung thêm, ngân hàng cần phải tính đến sự tiềm ẩn đối với LGD cửa năng lực là cao hơn mức bình quân có trọng số không trả nợ trong thời kỳ, khi các tổn thất tín dụng là thực chất cao hơn mức bình quân. Đối với một số dạng nhiễm rủi ro nhất định, sự khốc liệt tổn thất có thể biểu lộ khả năng dao động tuần hoàn như thế nào đó và các xác lập LGD có thể khác biệt một cách cơ bản (hoặc có thể trong tất cả) với mức bình quân có trọng số không trả nợ. Tuy nhiên, đối với các nhiễm rủi ro khác, tính giao động tuần hoàn trong các khốc liệt tổn thất có thể là quan trọng và các ngân hàng sẽ cần thiết phải phối hợp nó vào trong các xác lập LGD của ngân hàng. Đối với các mục đích này, các ngân hàng có thể sử dụng các mức bình quân của các tổn thất khắc nghiệt đã quan sát trong các thời kỳ có các tổn thất tín dụng cao, các dự báo dựa trên các giả thiết thận trọng phù hợp, hoặc các phương pháp tương tự. Các xác lập LGD phù hợp trong các thời kỳ tổn thất tín dụng cao có thể được hình thành, sử dụng hoặc là số liệu nội bộ và/hoặc bên ngoài. Các tổ chức giám sát có thể tiếp tục thanh tra và khuyến khích sự phát triển về các tiếp cận phù hợp cho vấn đề này.

469. Trong phân tích của mình, ngân hàng cần phải xem xét mức độ về sự phụ thuộc bất kỳ giữa rủi ro về người vay và rủi ro về sự thế chấp hoặc người cung cấp sự thế chấp. Các trường hợp, mà ở đó có cấp độ đáng kể về sự phụ thuộc, cần phải được chú ý trong dạng thận trọng. Bất kỳ sự không tương xứng tiền tệ nào giữa nghĩa vụ ràng buộc và thế chấp, cần phải cũng được xem xét và xử lý một cách thận trọng trong đánh giá của ngân hàng về LGD.

470. Các xác lập LGD cần phải có nền móng trong các tỷ lệ trang trải lịch sử, khi áp dụng. cần phải không dựa một cách nghèo nàn trên giá trị thị trường đã xác lập của thế chấp. Yêu cầu này xác nhận tính bất lực tiềm ẩn của các ngân hàng, phải tăng cả hai sự kiểm tra về thế chấp của họ và thanh khoản thế chấp một cách mau lẹ. Theo mức độ, mà các xác lập LGD tính đến sự tồn tại của thế chấp. các ngân hàng cần phải xác lập các yêu cầu nội bộ đối với quản lý thế chấp, các quy trình hoạt động, căn cứ pháp lý và quá trình quản lý rủi ro nhất quán chung với quá trình đã đòi hỏi đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. 

471 . Công nhận nguyên tắc rằng các tổn thất đã thực hiện có thể vượt các mức độ kỳ vọng một cách có hệ thống theo thời gian, LGD đã ấn định cho tài sản có không trả nợ cần phản ánh xác suất mà ngân hàng sẽ buộc phải công nhận các tổn thất bổ sung, không kỳ vọng trong thời kỳ trang trải. Đối với từng tài sản có không trả nợ, ngân hàng cũng cần phải cấu trúc sự xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng trên tài sản dựa vào các nguyên do kinh tế hiện hành và tình trạng năng lực. Số dư, nếu có, mà theo đó LGD trên tài sản có không trả nợ vượt quá mức xác lập tốt nhất của ngân hàng về tổn thất kỳ vọng đối với tài sản, thể hiện yêu cầu vốn đối với tài sản đó, và sẽ được ngân hàng đặt ra trên cơ sở nhạy cảm rủi ro, phù hợp với các mục 272 và 328 đến 330. Các ví dụ, mà ở đó xác lập tốt nhất về tổn thất kỳ vọng đối với tài sản có không trả nợ là nhỏ hơn tổng của các dự phòng cụ thể và phần phí cắt đi đối với tài sản đó, sẽ thu hút sự lưu tâm giám sát và cần phải được ngân hàng cân chỉnh. 

Các tiêu chuẩn bổ sung đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

472. Các xác lập về LGD cần phải dựa trên thời kỳ quan sát số liệu tối thiểu, nó cần bao trùm một cách lý tưởng là tối thiểu một chu kỳ kinh tế đầy đủ, nhưng cần phải, trong bất kỳ trường hợp nào, là không ngắn hơn thời kỳ 7 năm đối với ít nhất là một nguồn. Nếu thời kỳ quan sát thích hợp mở rộng cho thời kỳ dài hơn đối với bất kỳ nguồn nào và số liệu là thích hợp, thời kỳ dài hơn đó cần phái được sử dụng.

Các tiêu chuẩn bổ sung đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ

473. Thời kỳ quan sát số liệu tối thiểu đối với các xác lập LGD đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ là 5 năm. Ngân hàng có càng ít số liệu, ngân hàng càng phải thận trọng hơn trong xác lập của mình. Ngân hàng cần thiết không được cho tầm quan trọng ngang bằng nhau cho các số liệu lịch sử, nếu ngân hàng có thể trình diễn cho tổ chức giám sát của mình rằng số liệu thời gian gần hơn là dữ liệu dự báo tốt hơn về các tỷ lệ tổn thất.

(viii) Các yêu cầu cụ thể đối với các xác lập EAD riêng

Các tiêu chuẩn đối với tất cả các loại tài sản có
474. EAD đối với hạng mục cân đối nội bảng hoặc ngoại bảng được xác định là tổng nhiễm rủi ro kỳ vọng của năng lực ngay tại điểm không trả nợ của người có nghĩa vụ. Đối với các hạng mục nội bảng, các ngân hàng cần phải xác lập EAD không nhỏ hơn số lượng đã giải ngân hiện hành, tùy thuộc việc công nhận các hiệu ứng của lưới bảng cân đối nội bảng như đã xác định trong cách tiếp cận cơ bản. Các yêu cầu tối thiểu đối với việc công nhận việc đánh giá lưới là tương tự như các yêu cầu theo cách tiếp cận cơ bản. Các yêu cầu tối thiểu bổ sung đối với sự xác lập nội bộ về EAD theo cách tiếp cận nâng cao, vì thế, tập trung vào xác lập EAD đối với các hạng mục bảng cân đối nội bảng (ngoại trừ các phái sinh). Các ngân hàng tiếp cận nâng cao cần phải xác lập các quy trình thích đáng đối với xác lập EAD đối với các hạng mục bảng cân đối nội bảng. Các quy trình đó cần phải chỉ ra các xác lập EAD được sử dụng đối với từng dạng năng lực. Các xác lập ngân hàng về EAD cần phản ánh xác suất về các giải ngân bổ sung theo người vay cho đến khi và sau thời gian sự cố không trả nợ được khởi động. Ớ nơi mà các xác lập EAD khác biệt theo dạng năng lực, mô tả của các năng lực đó cần phải là rõ ràng và không mơ hồ.

475. Các ngân hàng tiếp cận nâng cao cần phải ấn định xác lập EAD đối với từng năng lực. EAD cần phải là xác lập EAD bình quân có trọng số không trả nợ hoạt động thời gian dài đối với các năng lực và người vay tương tự trên thời kỳ thời gian đủ dài. nhưng với khoảng gia tăng thận trọng phù hợp cho dãy sai số có thể trong xác lập. Nếu tương quan dương có thể được kỳ vọng hợp lý giữa tần suất không trả nợ và độ rộng của EAD, xác lập EAD cần phải phối hợp với độ gia tăng thận trọng lớn hơn. Hơn nữa, đối với các nhiễm rủi ro mà đối với nó các xác lập EAD là dễ thay đổi theo chu kỳ kinh tế, ngân hàng cần phải sử dụng các xác lập EAD phù hợp đối với sự suy giảm kinh tế, nếu các xác lập đó là thận trọng hơn mức bình quân hoạt động thời gian dài. Đối với các ngân hàng mà có khả năng phát triển các mô hình EAD riêng của mình, EAD có thể đạt được bằng việc xem xét bản chất chu kỳ, nếu có, của các động lực của các mô hình như vậy. Các ngân hàng khác có thể có số liệu nội bộ đủ để kiểm tra tác động của sự (những) trì trệ trước đây. Tuy nhiên, một số ngân hàng có thể chỉ có sự lựa chọn thực hiện sự sử dụng thận trọng các số liệu bên ngoài.

476. Tiêu chí, mà theo đó các xác lập EAD được rút ra, cần phải hợp lý và trực quan, và thể hiện cái gì được ngân hàng tin tưởng là các động lực thực chất của EAD. Các lựa chọn cần phải được hỗ trợ bằng phân tích nội bộ tin cậy của ngân hàng, Ngân hàng cần phải có khả năng cung cấp sự phân tích về kinh nghiệm EAD của ngân hàng theo các yếu tố, nó xem là các động lực của EAD. Ngân hàng cần phải sử dụng thông tin thích hợp và thực chất trong việc rút ra các xác lập EAD của ngân hàng. Dọc theo các dạng năng lực, ngân hàng cần phải kiểm tra các xác lập EAD của mình khi thông tin tư liệu mới trở nên sáng tỏ và tối thiểu trên cơ sở hàng năm.

477. Do sự kiểm tra cần phải được ngân hàng đầu tư cho các chính sách và chiến lược cụ thể được thông qua về mặt việc thanh tra tài khoản và quá trình thanh toán. Ngân hàng cũng cần phải xem xét khả năng và mong muốn của ngân hàng ngăn ngừa các giải ngân tiếp tục theo các nguyên do về không trả nợ thanh toán, loại như sự vi phạm giao kèo hoặc các sự cố hỏng hóc kỹ thuật khác. Các ngân hàng cũng cần phải có các hệ thống và quy trình đầy đủ thích đáng để thanh tra số dư năng lực, các số dư hiện hành chống lại các dòng và các thay đổi đã cam kết trong các số dư đối với người vay và đối với cấp độ. Ngân hàng cần phải có khả năng thanh tra các cân đối số dư trên cơ sở hàng ngày.

477(i). Đối với các giao dịch làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo đối tác, các xác lập về PD cần phải hoàn thành các yêu cầu trình bày trong Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này.

Các tiêu chuẩn bổ sung đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng

478. Các xác lập EAD cần phải dựa trên thời kỳ thời gian bao trùm một cách lý tưởng một chu kỳ kinh doanh đầy đủ nhưng, cần phải trong bất kỳ trường hợp nào không ngắn hơn thời kỳ 7 năm. Nếu thời kỳ quan sát thích hợp mở rộng thời kỳ dài hơn đối với bất kỳ nguồn nào, và số liệu là thích hợp, thời kỳ dài hơn đó cần phải được sử dụng. Các xác lập EAD cần phải được tính sử dụng mức bình quân có trọng số không trả nợ và không phải là bình quân có trọng số theo thời gian.

Các tiêu chuẩn bổ sung đối với các nhiệm rủi ro bán lẻ

479. Thời kỳ quan sát số liệu tối thiểu đối với các xác lập EAD đối với nhiễm rủi ro bán lẻ là 5 năm. Ngân hàng có càng ít số liệu, ngân hàng càng phải thận trọng hơn trong xác lập của mình. Ngân hàng cần thiết không được cho tầm quan trọng ngang bằng cho các số liệu lịch sử, nếu ngân hàng có thể trình diễn cho tổ chức giám sát của mình rằng số liệu thời gian gần hơn là người dự báo tốt hơn về các giải ngân.

(ix) Các yêu cần tối thiểu về đánh giá hiệu ứng của bảo lãnh và phái sinh tín dụng

Các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng ở nơi các xác lập riêng LGD được sử dụng và các tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ

Bảo lãnh
480. Khi ngân hàng sử dụng các xác lập riêng về EAD, ngân hàng có thể phản ánh hiệu ứng giảm thiểu rủi ro của bảo lãnh thông qua điều chỉnh các các lập PD hoặc LGD. Lựa chọn để điều chỉnh các LGD là phù hợp chỉ đối với các ngân hàng đã được phê duyệt cho sử dụng các xác lập LGD nội bộ riêng. Đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ, ngân hàng có thể phản ánh hiệu ứng giảm thiểu rủi ro hoặc là thông qua các xác lập PD hoặc LGD của ngân hàng, nếu đảm bảo điều này được thực hiện một cách nhất quán. Trong việc thông qua kỹ thuật này hoặc kỹ thuật khác, ngân hàng cần phải thông qua cách tiếp cận nhất quán, về cả hai phía dọc theo các dạng vật bảo đảm và theo thời gian.

481 . Trong tất cả các trường hợp, cả người vay và tất cả những người bảo lãnh được công nhận cần phải được ấn định đánh giá người vay tại điểm khởi đầu và trên cơ sở liên tục. Ngân hàng cần phải theo tất cả các yêu cầu tối thiểu để ấn định các đánh giá người vay đã trình bày trong tài liệu này, bao gồm việc thanh tra thường xuyên về điều kiện của người bảo lãnh, khả năng và mong muốn làm chủ các nghĩa vụ của ngân hàng. Nhất quán theo các yêu cầu trong các mục 430 và 431, ngân hàng cần phải lưu giữ tất cả thông tin thích hợp về người vay thiếu vật bảo đảm và người bảo lãnh. Trong trường hợp về bảo lãnh bán lẻ, các yêu cầu này cũng áp dụng cho việc ấn định nhiễm rủi ro vào các mảng và xác lập PD. 

482. Không trong bất kỳ trường hợp nào ngân hàng có thể án định nhiễm rủi ro PD hoặc LGD có điều chỉnh, loại mà trọng số rủi ro có điều chỉnh sẽ là nhỏ hơn trọng số của nhiễm rủi so sánh, trực tiếp cho người bảo lãnh. Cả tiêu chí cũng như các quá trình đánh giá đều không được phép xem xét các hiệu ứng thuận lợi có thể của tương quan kỳ vọng không hiệu quả giữa các sự cố không trả nợ đối với người vay và người bảo lãnh đối với các mục đích về các yêu cầu vốn pháp lý tối thiểu. Như vậy trọng số rủi ro có điều chỉnh cần phải không phản ánh sự giảm thiểu rủi ro của “không trả nợ hai lần”.

Những người bảo lãnh và bảo lãnh hợp lệ

483. Không có sự ràng buộc nào về dạng của người bảo lãnh. Ngân hàng cần phải, tuy nhiên, có tiêu chí xác định rõ ràng đối với các dạng về những người bảo lãnh, ngân hàng sẽ công nhận đối với mục đích điều chỉnh vốn.

484. Vật bảo đảm cần phải có chứng cứ bằng văn bản, không có khả năng hủy bỏ trên phần của người bảo lãnh, có hiệu lực cho tới khi nợ được thỏa mãn đầy đủ (theo mức độ về số dư và thời hạn của vật bảo đảm) và có khả năng cưỡng chế pháp lý đối với người bảo đảm trong thi hành, mà ở đó người bảo đảm có những tài sản để tách riêng và cưỡng chế thực hiện phán xét. Tuy nhiên, ngược lại với cách tiếp cận cơ bản đối với các nhiễm rủi ro công ty, ngân hàng và chính quyền, bảo lãnh, các điều kiện vật bảo đảm bắt buộc mà theo đó người bảo lãnh có thể không bị ràng buộc nghĩa vụ phải thực hiện (bảo lãnh có điều kiện) có thể được công nhận theo những điều kiện nhất định. Đặc biệt, bốn phận là trên vai ngân hàng là phải trình diễn rằng tiêu chí ấn định có tính đến một cách đầy đủ bất kỳ sự khấu trừ nào trong hiệu ứng giảm thiểu rủi ro.
Tiêu chí điều chỉnh 

485. Ngân hàng cần phải có tiêu chí xác định rõ ràng đối với việc điều chỉnh các cấp độ người vay hoặc các xác lập LGD (hoặc trong trường hợp các khoản phải thu bán lẻ và phải thu đã mua hợp lệ, quá trình về phân bổ các nhiễm rủi ro theo các mảng phần) để phản ánh tác động của bảo lãnh đối với các mục đích điều chỉnh vốn. Các tiêu chí này cần phải là chi tiết như các tiêu chí đối với việc ấn định các nhiễm rủi ro theo các cấp độ, nhất quán với các mục 410 và 411, và cần phải theo các yêu cầu tối thiểu đối với việc ấn định các đánh giá người vay hoặc năng lực đã trình bày trong tài liệu này.

486. Các tiêu chí cần phải hợp lý và trực quan, và cần phải tính đến khả năng và mong muốn của người bảo đảm thực hiện đối với vật bảo đảm. Tiêu chí cũng cần phải đề cập đến việc định thời gian có thể của bất kỳ thanh toán và cấp độ nào, mà theo đó khả năng của người bảo lãnh phải chấp hành đối với vật báo đảm, được tương quan với khả năng của người vay để hoàn trả. Tiêu chí của ngân hàng cũng cần phải xem xét mức độ, mà theo đó rủi ro tồn dư đối với người vay vẫn còn lại, ví dụ sự không tương xứng tiền tệ giữa vật bảo đảm và nhiễm rủi ro ràng buộc.

487. Trong chỉnh sửa các cấp độ người vay hoặc các xác lập LGD (hoặc trong trường hợp của các khoản phải thu bán lẻ hoặc phải thu đã mua hợp lệ, quá trình phân bổ các nhiễm rủi ro theo các mảng), các ngân hàng cần phải lấy tất cả các thông tin phù hợp thích hợp vào trong tính toán. 
Các phái sinh tín dụng

488. Các yêu cầu tối thiểu đối với các vật báo đảm cũng là thích hợp đối với các phái sinh tín dụng có tên- đơn lẻ. Các xem xét bổ sung phát sinh theo hướng của sự không tương xứng tài sản. Tiêu chí được sử dụng để ấn định các cấp độ người vay có điều chỉnh, hoặc các xác lập LGD (hoặc các mảng) đối với các nhiễm rủi ro được bảo vệ bằng các phái sinh tín dụng, cần phải yêu cầu rằng tài sán mà trên đó các điều kiện đã phác họa theo cách tiếp cận cơ bản được đáp ứng.

489. Bổ sung thêm, tiêu chí cần phải để cập đến cấu trúc số tiền phải trả của phái sinh tín dụng và đánh giá thận trọng tác động, điều có theo mức độ và thời gian của các trang trải. Ngân hàng cũng cần phải xem xét mức độ mà theo đó các hình thức khác của rủi ro tồn dư vẫn giữ lại.

Đối với các ngân hàng sử dụng các xác lập LGD nền cơ bản

490. Các yêu cầu tối thiểu được phác họa trong các mục 480 đến 489 áp dụng cho các ngân hàng sử dụng các xác lập LGD nền cơ bàn với các ngoại lệ sau đây:

(1) Ngân hàng không có khả năng sử dụng ‘lựa chọn điều chỉnh- LGD’; và

(2) Dãy bảo lãnh và người bảo lãnh hợp lệ được giới hạn theo dãy đã phác họa trong mục 302.

(x) Các yêu cầu cụ thể đối với việc xác lập PD và LGD (hoặc EL) đối với các khoản phải thu đã mua đủ điều kiện

491 . Các yêu cầu tối thiểu dưới đây đối với việc lượng hóa rủi ro cần phải được thoả mãn đối với bất kỳ các khoản phải thu đã mua nào (công ty hoặc bán lẻ), có sử dụng cách đối xử từ trên xuống về rủi ro không trả nợ và/hoặc các cách đối xử về rủi ro giảm phẩm cấp.

492. Ngân hàng mua được yêu cầu phải nhóm các khoản phải thu thành các mảng đồng nhất thích đáng, như vậy các xác lập chính xác và nhất quán của PD và LGD (hoặc EL) đối với các xác lập tổn thất không trả nợ và EL về các tổn thất giảm phẩm cấp có thể được xác định. Nhìn chung, quá trình gộp rủi ro sẽ phản ánh các thực tế cam kết và tính hỗn tạp của người bán về khách hàng của mình. Thêm nữa, các phương pháp và số liệu đối với việc xác lập PD, LGD và EL cần phải tuân thủ các tiêu chuẩn định lượng rủi ro đang tồn tại đối với các nhiễm rủi ro bán lẻ. Đặc biệt, sự lượng hóa cần phản ánh tất cả các thông tin phù hợp đối với ngân hàng bán đáp ứng về chất lượng đối với các khoản phải thu ràng buộc, bao gồm số liệu đối với các mảng tương tự do người bán cung cấp theo ngân hàng mua, hoặc các nguồn bên ngoài. Ngân hàng mua cần phải xác định việc số liệu được người bán cung cấp là có nhất quán với các kỳ vọng đã thỏa thuận giữa hai bên có liên quan hay không, ví dụ, kiểu dạng, doanh thu và chất lượng liên tục của các khoản phải thu đã mua. Ở nơi mà không có trường hợp đó, ngân hàng mua được kỳ vọng phải giữ và dựa trên số liệu thích hợp hơn.

Các yêu cầu hoạt động tối thiểu

493. Các khoản phải thu ngân hàng đã mua buộc phải cân chỉnh độ tin cậy mà các tạm ứng hiện hành và tương lai có thể được hoàn trả từ sự thanh khoản (hoặc sự nhờ thu thanh toán) của mảng các khoản phải thu. Để được chấp thuận đối với cách đối xử từ trên xuống đối với rủi ro không trả nợ, mảng phần phải thu và quan hệ cho vay tổng thể cần phải được thanh tra và kiểm tra chặt chẽ. Đặc biệt, ngân hàng sẽ buộc phải trình diễn như sau:

Chứng cứ pháp lý 

494. Cấu trúc của năng lực cần phải chắc chắn rằng theo tất cả các nguyên do có thể thấy trước, ngân hàng có quan hệ sở hữu hiệu lực và kiểm tra các hóa đơn chuyển tiền mặt từ các khoản phải thu, bao gồm tình trạng bị lâm vào của người bán, hoặc giải tỏa sức căng người phục vụ và sự phá sản. Khi người có nghĩa vụ thực hiện các thanh toán trực tiếp cho người vay hoặc người phục vụ, ngân hàng cần phải thẩm tra thường xuyên rằng các khoản thanh toán là được xúc tiến đầy đủ và trong phạm vi các điều khoản đã thỏa thuận theo hợp đồng. Cũng như vậy, quan hệ sở hữu trên các khoản phải thu mà có thể cơ bản làm chậm lại khả năng của người cho vay thanh khoản/ấn định các khoản phải thu, hoặc lưu giữ sự kiểm tra trên các hóa đơn tiền mặt.

Tính hiệu quả của các hệ thống thanh tra

495. Ngân hàng cần phải có khả năng thanh tra cả hai - chất lượng các khoản phải thu và điều kiện tài chính của người bán hàng hoặc người phục vụ. Đặc biệt:

· Ngân hàng cần phải: (a) đánh giá sự tương quan giữa chất lượng các khoản phải thu và điều kiện tài chính của cả hai người bán và người phục vụ, và (b) có các chính sách thích đáng và các quy trình cung cấp các vật bảo vệ an toàn, đủ để bảo vệ chống lại các sự kiện bất ngờ, bao gồm việc ấn định về đánh giá rủi ro nội bộ đối với từng người bán hàng và người phục vụ.

· Ngân hàng cần có các chính sách và các quy trình rõ ràng và có hiệu lực để xác định tính hợp lệ của người bán và người phục vụ. Ngân hàng hoặc đại lý của nó cần phải tiến hành các kiểm tra định kỳ về người bán và người phục vụ, để thẩm tra lại tính chính xác của các báo cáo từ người bán/người phục vụ, phát hiện sự gian lận hoặc các điểm yếu hoạt động và thấm tra lại chất lượng các chính sách tín dụng của người bán và các chính sách nhờ thu và quy trình của người phục vụ. Các kết quả tìm kiếm được của các kiểm tra này cần phải được văn bản hóa chắc chắn. 

· Ngân hàng cần phải có khả năng đánh giá các đặc trưng của mảng phải thu, bao gồm (a) các tạm ứng vượt mức; (b) lịch sử về các khoản chậm trả của người bán, các nợ xấu và nợ xấu cho phép; các điều khoản thanh toán và (d) các tài khoản ngược tiềm ẩn.

· Ngân hàng cần phải có các chính sách và các quy trình có hiệu quả để thanh tra trên cơ sở tổng hợp sự tập trung hóa người có nghĩa vụ đơn lẻ, cả hai phía trong phạm vi và dọc theo các mảng phải thu. 
· Ngân hàng cần phải nhận được các báo cáo đúng thời gian và đủ độ chi tiết về các xác định thời hạn các khoản phải thu và sự giảm phẩm cấp để (a) chắc chắn sự tuân thủ các tiêu chí hợp lệ của ngân hàng và các chính sách ứng trước đang điều hành các khoản phải thu đã mua và (b) cung cấp các phương tiện mà dùng chúng để thanh tra và xác nhận các điều khoản bán hàng của người bán (ví dụ như các xác định thời hạn ngày hóa đơn) và sự giảm phẩm cấp.

Tính hiệu quả của các hệ thống thực thi

496. Chương trình hiệu quả yêu cầu các chương trình và quy trình không chỉ để phát hiện sự xấu đi trong điều kiện tài chính của người bán và sự xấu đi trong chất lượng của các khoản phải thu trong giai đoạn sớm, mà còn để đề cập đến các vấn đề đang nổi lên hàng đầu. Đặc biệt,

· Ngân hàng cần có các chính sách rõ ràng và hiệu lực, các quy trình và các hệ thống thông tin để thanh tra sự tuân thủ (a) tất cả các điều khoản hợp đồng của năng lực (bao gồm các giao kèo, các công thức ứng trước, các hạn mức tập trung hóa, các khởi đầu khấu hao sớm, v.v.) cũng như (b) các chính sách nội bộ của ngân hàng đang điều hành các tỷ lệ tạm ứng và tính hợp lệ của các khoản phải thu. Các hệ thống của ngân hàng cần theo dõi các vi phạm và sự khước từ giao kèo, cũng như các ngoại lệ theo các chính sách và quy trình đã xác lập.

· Để giới hạn các thanh toán không phù hợp, ngân hàng cần có các chính sách và quy trình có hiệu lực để phát hiện, phê duyệt, thanh tra và chỉnh sửa các tạm ứng quá mức.

· Ngân hàng cần có các chính sách và quy trình có hiệu lực để giao dịch với những người bán và người phục vụ có tài chính yếu và/hoặc sự xấu đi trong chất lượng của các mảng các khoản phải thu. Các điều này bao gồm, nhưng không nhất thiết được hạn chế, các khởi động chấm dứt sớm trong cuốn hút các năng lực và những sự bảo vệ giao kèo khác, cách tiếp cận có cấu trúc và có nguyên tắc để xử lý các vi phạm hợp đồng, và các chính sách và quy trình rõ ràng có hiệu quá để bắt đầu các hành động pháp lý và xử lý các khoản phải thu có vấn đề.

Tính hiệu quả của các hệ thống để kiểm tra thế chấp, tính phù hợp tín dụng và tiền mặt

497. Ngân hàng cần phải có các chính sách và quy trình rõ ràng có hiệu quả để điều hành việc kiểm tra về các khoản phải thu, tín dụng và tiền mặt. Đặc biệt,

· Các chính sách bằng văn bản nội bộ cần phải xác định tất cả các yếu tố thực chất của chương trình mua sắm phải thu, bao gồm các tỷ lệ ứng trước, thế chấp hợp lệ, tư liệu cần thiết, các hạn mức tập trung hóa và làm thế nào các hóa đơn tiền mặt là phải được xử lý. Các yếu tố đó cần thực hiện sự tính toán phù hợp về các yếu tố thích hợp và thực chất, bao gồm điều kiện tài chính của người bán/người phục vụ, các tập trung hóa rủi ro và các xu thế trong chất lượng của các khoản phải thu và cơ sở khách hàng của người bán.

· Các hệ thống nội bộ cần phải chắc chắc rằng các vốn được tạm ứng chỉ là đối với sự thế chấp và tài liệu hỗ trợ đã xác định (loại như là các chứng thực người phục vụ, các hóa đơn, các chứng từ vận tải, v.v).

Sự tuân thủ các chính sách và quy trình nội bộ của ngân hàng

498. Cho trước độ tin cậy về các hệ thống thanh tra và kiểm tra theo hạn mức rủi ro tín dụng, ngân hàng cần có quá trình nội bộ có hiệu lực để đánh giá sự sự tuân thủ các chính sách và các quy trình có phê phán, bao gồm:

· các kiểm toán nội bộ và/hoặc bên ngoài thường xuyên về tất cả các công đoạn có phê phán về chương trình mua sắm phải thu của ngân hàng.

· thẩm tra sự tách biệt của các trách nhiệm (i) giữa sự đánh giá về người bán/người phục vụ và sự đánh giá về người có nghĩa vụ và (ii) giữa đánh giá về người bán/người phục vụ và lĩnh vực kiểm toán về người bán/người phục vụ.

499. Quá trình nội bộ có hiệu lực để đánh giá sự tuân thủ các chính sách và các quy trình có phê phán cần cũng bao gồm các đánh giá về các hoạt động của phòng kế toán, với trọng tâm đặc biệt về sự lượng hóa, kinh nghiệm, các mức độ nhân viên và các hệ thống hỗ trợ.

8. Hợp nhất các xác lập nội bộ
500. Các ngân hàng cần có hệ thống vững mạnh thích đáng để củng cố tính chính xác và tính nhất quán của các hệ thống đánh giá, các quá trình và sự xác lập của tất cả các cấu phần rủi ro thích hợp. Ngân hàng cần phải trình diễn cho tổ chức giám sát của mình rằng quá trình hợp nhất nội bộ có khả năng làm cho ngân hàng đánh giá được tình trạng của đánh giá nội bộ và các hệ thống xác lập rủi ro một cách nhất quán và đầy đủ. 

501. Các ngân hàng cần phải thường xuyên so sánh các tỷ lệ không trả nợ đã thực hiện với các PDs đã xác lập đối với từng cấp độ và có khả năng trình diễn rằng các tỷ lệ không trả nợ đã thực hiện là trong phạm vi của dãy kỳ vọng đối với cấp độ đó. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao cần phải hoàn thành sự phân tích như vậy đối với các xác lập của ngân hàng về các LGDs và EADs. Các so sánh như vậy cần phải thực hiện việc sử dụng số liệu lịch sử bao trùm thời kỳ càng dài càng tốt. Các phương pháp và số liệu được ngân hàng sử dụng trong các so sánh như vậy cần phải được ngân hàng văn bản hóa rõ ràng. Phân tích đó và các tài liệu cần phải được cập nhật ít nhất là hàng năm.

502. Các ngân hàng cũng cần phải sử dụng các công cụ hợp nhất định lượng khác và so sánh với các nguồn số liệu bên ngoài thích hợp. Việc phân tích cần phải dựa trên số liệu phù hợp theo danh mục, được cập nhật thường xuyên và bao trùm thời kỳ quan sát thích hợp. Các đánh giá nội bộ của các ngân hàng về tình trạng của các hệ thống đánh giá riêng của họ cần phải dựa trên lịch sử số liệu dài, bao trùm dãy các điêu kiện kinh tế, và lý tưởng là một hoặc hơn một các chu kỳ kinh doanh đầy đủ.

503. Các ngân hàng cần phải trình diễn rằng các phương pháp kiểm nghiệm định lượng và các phương pháp hợp nhất khác không được giao động một cách hệ thống với chu kỳ kinh doanh. Các biến đổi trong phương pháp và số liệu (cả nguồn và thời kỳ bao hàm) cần phải được văn bản hóa rõ ràng và thấu đáo.

504. Các ngân hàng cần phải có các tiêu chuẩn khớp nối nội bộ tốt đối với các tình huống, mà ở đó các độ lệch trong các PDs, LGDs và EADs đã thực hiện so với các kỳ vọng trở nên đáng kể đủ để làm cho tính giá cố của các xác lập trở thành là vấn đề. Các tiêu chuẩn đó cần phải chú ý về các chu kỳ kinh doanh và khả năng giao động có hệ thống tương tự trong những trải nghiệm không trả nợ. Ở nơi mà các giá trị đã thực hiện tiếp tục là cao hơn các giá trị kỳ vọng, các ngân hàng cần phải chỉnh sửa các xác lập cho tới khi phản ánh được kinh nghiệm không trả nợ và tổn thất.

505. Ở nơi mà các ngân hàng tin tưởng các xác lập giám sát về các thông số rủi ro hơn là nội bộ,  các ngân hàng được khuyến khích so sánh các LGDs và EADs đã thực hiện với các thông số do các tổ chức giám sát đặt ra. Các thông tin về các LGDs và EADs cần hình thành một phần của sự đánh giá của ngân hàng về vốn kinh tế.

9. Các xác lập LGD và EAD giám sát

506. Các ngân hàng theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản, mà không đáp ứng các yêu cầu đối với các xác lập riêng về LGD và EAD ở trên, cần phải đáp ứng các yêu cầu tối thiểu đã mô tả trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa để nhận được sự công nhận đối với thế chấp tài chính hợp lệ (như đã trình bày trong Phần II.D: Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa - sự giảm thiểu rủi ro tín dụng). Chúng cần phải đáp ứng các yêu cấu tối thiểu bổ sung dưới đây để nhận được sự công nhận đối với các dạng thế chấp bổ sung.

(i) Định nghĩa về tính hợp lệ của CRE và RRE như là sự thế chấp

507. Thế chấp CRE và RRE hợp lệ đối với các nhiễm rủi ro công ty, chính quyền và ngân hàng được định nghĩa là:

· Thế chấp, mà ở đó rủi ro về người vay là không phụ thuộc thực chất vào tình trạng của tài sản ràng buộc của dự án, mà hơn nữa vào năng lực ràng buộc của người vay hoàn trả nợ từ các nguồn khác. Như vậy, việc hoàn trả của năng lực là không phụ thuộc thực chất vào bất kỳ dòng tiền mặt nào được sinh ra bởi CRE/RRE dùng làm sự thế chấp
, và

· Thêm nữa. giá trị của thế chấp đã cầm cố cần không thực chất phụ thuộc vào tình trạng của người vay. Yêu cầu này không được dự định để loại các tình huống, mà ở đó các yếu tố kinh tế vĩ mô ảnh hưởng đến cả hai: giá trị của thế chấp và tình trạng của người vay.

508. Trong ánh sáng của sự mô tả chung ở trên và định nghĩa về các nhiễm rủi ro công ty, bất động sản sản sinh thu nhập mà rơi vào loại tài sản SL, được đặc biệt loại trừ khỏi sự công nhận là thế chấp đối với các nhiễm rủi ro công ty
.

(ii) Các yêu cầu hoạt động đối với CRE/RRE hợp lệ

509. Tùy thuộc việc đáp ứng định nghĩa ở trên, CRE và RRE sẽ là hợp lệ đối với sự công nhận là thế chấp đối với các quyền đòi công ty chỉ khi nếu tất cả các yêu cầu hoạt động dưới đây được đáp ứng.

· Tính cưỡng chế pháp lý: bất kỳ quyền đòi nào đối với thế chấp đã nắm giữ cần phải có tính chất cưỡng chế pháp lý trong tất cả các phán xử thích hợp, và bất kỳ quyền đòi nào về thế chấp cần phải là tài sản được hoàn tất trên cơ sở tức thời. Các lợi ích thế chấp cần phải phản ánh quyền nắm giữ hoàn hảo (có nghĩa là tất cả các yêu cầu pháp lý để xác lập quyền đòi phải được thực hiện). Xa hơn, thỏa thuận thế chấp và quá trình pháp lý làm nền tảng cần phải là như thế nào để chúng đảm bảo cho ngân hàng thực hiện giá trị thế chấp trong phạm vi khung thời gian hợp lý.

· Giá trị thị trường mục tiêu của thế chấp: thế chấp cần phải được định giá bằng hoặc nhỏ hơn giá trị thực hiện hành, mà theo đó tài sản có thể được bán theo hợp đồng cá thể giữa người bán muốn bán và người mua gần kề tại ngày định giá.

· Định lại giá thường xuyên: ngân hàng được kỳ vọng thẩm tra giá trị của thế chấp trên cơ sở thường xuyên và tối thiểu một lần trong năm. Việc thẩm tra thường xuyên hơn được đề xuất ở nơi mà thị trường là đối tượng thay đổi đáng kể trong các điều kiện. Các phương pháp thống kê của việc định giá (ví dụ như sự tham chiếu theo chỉ số giá nhà ở, đánh giá mẫu) có thể được sứ dụng để cập nhật các xác lập hoặc thế chấp tương đồng mà có thể giảm xút trong giá trị và có thể cần thiết đánh giá lại. Tài sản cần phải được định giá đủ, thỏa mãn tính chuyên nghiệp khi thông tin chỉ ra rằng giá trị của thế chấp có thể giảm xút tương đối thực chất đối với giá thị trường chung hoặc khi sự cố tín dụng loại như không trả nợ xảy ra.

· Các quyền nắm giữ cấp thấp: Trong một số nước thành viên, tài sản thế chấp hợp lệ sẽ bị ràng buộc theo tình huống mà ở đó người cho vay có mức phí thứ nhất trên tài sản
 . Các quyền nắm giữ cấp thấp có thể được lấy vào tính toán ở nơi mà không có sự nghi ngờ rằng quyền đòi đối với thế chấp là có tính cưỡng chế pháp lý và thiết lập sự giảm thiểu rủi ro tín dụng có hiệu quả. Khi các quyền nắm giữ cấp thấp đã công nhận, là phải được đối xử dùng ngưỡng C*/C**, mà ngưỡng đó được sử dụng đối với các quyền nắm giữ cấp thấp. Trong các trường hợp như vậy, C* và C** được tính bằng cách lấy vào tính toán tổng của quyền cấp thấp và tất cả các quyền cấp cao hơn. 

510. Các yêu cầu quản lý thế chấp bổ sung là như sau:

· Các dạng của thế chấp CRE và RRE được ngân hàng chấp thuận và các chính sách cho vay (các tỷ lệ ứng trước) khi các dạng đó của thế chấp được đồng ý, cần phải được văn bản hóa rõ ràng.

· Ngân hàng cần phải có các bước để khẳng định rằng tài sản được nắm giữ là thế chấp được bảo hiểm phù hợp chống lại sự hỏng hóc hoặc sự xấu đi.

· . Ngân hàng cần phải thẩm tra trên cơ sở liên tục mức độ của bất kỳ các quyền đòi trước cho phép nào (ví dụ như thuế) về tài sản.

· Ngân hàng cần phải thẩm tra rủi ro về trách nhiệm môi trường, xuất hiện theo hướng của thế chấp, loại như là sự có mặt của chất độc hại trên trên sản.

(iii) Các yêu cần đối với sự công nhận các khoản phải thu tài chính

Định nghĩa về các khoản phải thu hợp lệ

511. Các khoản phải thu tài chính hợp lệ là các quyền đòi với thời hạn gốc nhỏ hơn hoặc bằng một năm mà ở đó sự hoàn trả sẽ xảy ra thông qua dòng thương mại hoặc tài chính, có liên quan đến các tài sản ràng buộc của người vay. Điều đó bao gồm cả hai nợ tự thanh khoản phát sinh từ việc bán hàng hóa hoặc các dịch vụ đã kết nối với giao dịch thương mại và các số dư chung được sở hữu bởi người mua, người cung cấp, người cho thuê, các cơ quan chính phủ địa phương và quốc gia, hoặc bởi các bên không phải là chi nhánh khác, không có liên quan đến việc bán hàng hóa hoặc dịch vụ có kết nối với giao dịch thương mại. Các khoản phải thu hợp lệ không bao gồm những khoản gắn liền với những việc bảo vệ, sự tham gia phụ hoặc các phái sinh tín dụng.

Các yêu cầu hoạt động

Chúng cứ pháp lý

512. Cơ chế pháp lý mà theo đó thế chấp được cho phép, cần phải là vững mạnh và chắc chắn rằng người cho vay có quyền rõ ràng trên những gì đưa lại từ thế chấp.

513. Các ngân hàng cần phải thực hiện tất cả các bước cần thiết để thực hiện các yêu cầu địa phương theo hướng tính cưỡng chế của lợi ích bảo đảm, ví dụ như bằng việc đăng ký lợi ích bảo đảm với đăng ký viên. Cần có cấu trúc khung cho phép người cho vay tiềm năng, có quyền đòi thứ tự ưu tiên đầu tiên hoàn hảo trên tài sản thế chấp.

514. Tất cả tài liệu được sử dụng trong các giao dịch có thế chấp cần phải bó buộc tất cả các bên và có tính cưỡng chế pháp lý trong tất cả các phán xử thích hợp. Các ngân hàng cần phải tiến hành sự kiểm tra pháp lý đầy đủ để thấm tra điều này và có cơ sở pháp lý nền tảng chắc chắc để đạt được kết luận này, và đảm nhiệm việc kiểm tra như vậy xa hơn, nếu cần thiết để khẳng định tính cưỡng chế liên tục.

515. Các sắp xếp thế chấp cần phải được văn bản hóa cần thiết, với một quy trình rõ ràng và vững chắc đối với việc thu hồi tức thì các dẫn xuất thế chấp. Các quy trình của các ngân hàng cần khẳng định rằng bất kỳ các điều kiện pháp lý nào đã yêu cầu để tuyên bố sự không trả nợ của khách hàng và sự thu hồi tức thì thế chấp được theo dõi. Trong trường hợp giải tỏa sức căng tài chính của người có nghĩa vụ hoặc sự không trả nợ, ngân hàng cần có cơ quan pháp lý để bán hoặc ấn định các khoản phải thu cho các bên khác, không cần sự đồng ý của người có nghĩa vụ về các khoản phải thu.

Quản lý rủi ro

516. Ngân hàng cần phải có quá trình chắc chắn để xác định rủi ro tín dụng trong các khoản phải thu. Quá trình như vậy cần bao gồm, giữa các thứ khác, sự phân tích về kinh doanh của người vay và ngành (ví dụ như hiệu quả của chu kỳ kinh doanh) và các dạng khách hàng mà với họ người vay thực hiện kinh doanh. Ớ nơi mà ngân hàng tin tưởng người vay tìm hiểu rủi ro tín dụng đối với khách hàng, ngân hàng cần phải kiểm tra chính sách tín dụng của người vay để tìm hiểu tính vững chắc và độ tin cậy của nó.

517. Mức chênh lệch giữa số dư nhiễm rủi ro và giá trị của các khoản phải thu cần phải phản ánh tất cả các yếu tố phù hợp, bao gồm chi phí nhờ thu, sự tập trung hóa trong phạm vi mảng các khoản phải thu được người vay đơn lẻ cầm cố và rủi ro tập trung hóa tiềm ẩn trong phạm vi tổng các nhiễm rủi ro của ngân hàng.

518. Ngân hàng cần phải duy trì quá trình thẩm tra liên tục phù hợp đối với các nhiễm rủi ro cụ thể (hoặc là ngay lập tức hoặc là ngẫu nhiên) phân bổ theo thế chấp, để được sử dụng như là sự giảm thiểu rủi ro. Quá trình đó có thể bao gồm như: các báo cáo phù hợp và thích hợp, báo cáo định lại thời hạn, kiểm tra về các chứng từ giao dịch, các chứng chỉ người vay cơ sở, các kiểm toán thường kỳ về thế chấp, sự xác nhận về các tài khoản, sự kiểm tra các khoản thu của các tài khoản thanh toán, những phân tích về sự giảm phẩm cấp (các tín dụng được người vay cấp cho người phát hành) và sự phân tích tài chính thường xuyên về cả hai người vay và người phát hành các khoản phải thu, đặc biệt trong trường hợp khi một số lượng nhỏ của các khoản phải thu quy mô lớn được nắm giữ làm thế chấp. Sự theo dõi về các hạn mức tập trung hóa chung của ngân hàng cần phải được thanh tra. Thêm nữa, sự tuân thủ các giao kèo khoản vay, các ràng buộc môi trường và các yêu cầu pháp lý khác cần được kiểm tra trên cơ sở thường xuyên.

519. Các khoản phải thu được người vay cấm cố cần phải được đa dạng hóa và không được tương quan quá mức với người vay. Ở nơi mà sự tương quan là cao, ví dụ như ở nơi mà một số người phát hành các khoản phải thu là người tin cậy đối với người bán hàng đối với khả năng làm được của họ, hoặc người bán hàng và những người phát hành trực thuộc một ngành chung, các rủi ro có mặt cần phải được tính đến trong việc đặt ra các mức chênh lệch đối với mảng thế chấp như là tổng thể. Các khoản phải thu từ các chi nhánh của người vay (gồm cả các chi nhánh và những người làm việc) sẽ không được công nhận là các giảm thiểu rủi ro.

520. Ngân hàng cần phải văn bản hóa đối với quá trình nhờ thu các khoản thanh toán phải thu trong các tình huống giải tỏa sức căng. Các năng lực thiết yếu đối với nhờ thu cần phải là thích đáng, thậm trí khi ngân hàng thấy người vay bình thường đối với các nhờ thu.

Các yêu cần đối với việc công nhận về thế chấp khác

521. Các tổ chức giám sát có thể cho phép đối với việc công nhận hiệu ứng giảm thiểu rủi ro tín dụng về thế chấp thể chất nhất định khác. Từng tổ chức giám sát sẽ xác định những dạng thế chấp nào, nếu có, trong các phán xử của họ đáp ứng hai tiêu chuẩn sau đây:

· Sự tồn tại của các thị trường thanh khoản đối với đề xuất về thế chấp trong dạng nhanh chóng và có hiệu quả kinh tế.

· Sự tồn tại của giá cả thị trường phù hợp công khai được xác lập vững chắc đối với thế chấp. Các tổ chức giám sát sẽ tìm kiếm để khẳng định rằng số dư ngân hàng nhận được khi thế chấp được thực hiện không sai lệch đáng kể so với giá thị trường.

522. Để đối với ngân hàng đã cho nhận được sự công nhận đối với sự thế chấp thể chất bổ sung, ngân hàng cần phải đáp ứng tất cả các điều kiện trong các mục 509 và 510, tùy thuộc vào những sự biến tướng sau.

· Quyền đòi thứ nhất: Với sự ngoại lệ duy nhất về các điều kiện cho phép tiên quyết được ghi trong ghi chú 94, chỉ có các quyền nắm giữ thứ nhất về, hoặc các phí về, sự thế chấp là cho phép. Như vậy ngân hàng cần phải có thứ tự ưu tiên trên tất cả những người cho vay khác theo các khoản thu được thực hiện đối với thế chấp.
· Thỏa thuận cho vay cần phải bao gồm các mô tả chi tiết về sự thế chấp, cộng với các đặc trưng về dạng và tần suất của việc định giá lại.

· Các dạng của thế chấp hữu hình được ngân hàng chấp thuận và những chính sách và các thực tế tương ứng với số lượng phù hợp của từng dạng thế chấp có quan hệ với số dư nhiễm rủi ro, cần phải được văn bản hóa rõ ràng trong các chính sách và quy trình nội bộ và thích hợp đối với việc kiểm tra và/hoặc kiểm tra kiểm toán.

· Các chính sách tín dụng ngân hàng đáp ứng theo cáu trúc giao dịch cần phải quan tâm đến các yêu cầu thế chấp phù hợp, có quan hệ đến số dư nhiễm rủi ro, khả năng để thanh khoản thế chấp một cách nhanh chóng, khả năng xác lập khách quan giá cả hoặc giá trị thị trường, tần suất mà với nó giá trị có thể thu được dễ dàng (bao gồm sự đánh giá hoặc định giá chuyên môn), và tính biến động của giá trị thế chấp. Quá trình định giá lại định kỳ cần phải chú ý đặc biệt đến sự thế chấp "dạng nhạy cảm" để chắc chắn rằng các định giá được điều chỉnh phù hợp theo hướng các dạng ở dưới, hoặc năm mô hình, sự lỗi thời cũng như sự lỗi thời hữu hình hoặc sự xuống cấp.

· Trong trường hợp của các phụ tùng thay thế (ví dụ như vật liệu, các bán thành phẩm trong quá trình sản xuất, hàng hoá đã hoàn thành, các phụ tùng ô tô của người giao dịch) và thiết bị, quá trình định giá lại định kỳ cần phải bao gồm sự thanh tra hữu hình về thế chấp.

10. Các yêu cầu đối với sự công nhận về thuê mua

523. Thuê mua khác với loại mà làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo rủi ro giá trị còn lại (xem mục 524) sẽ được ghi nhận các đối xử tương tự đối như là các nhiễm rủi ro có thế chấp bằng chính dạng của thế chấp. Các yêu cầu tối thiểu đối với dạng thế chấp cần phải được đáp ứng (CRE/RRE hoặc thế chấp khác). Bố sung thêm, ngân hàng cũng cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn sau:

· Sự quản lý rủi ro chặt chẽ trên phần của người cho thuê tương ứng theo vị trí của tài sản, mà sự sử dụng đối với nó được đặt ra, thời hạn của người cho thuê và sự lỗi thời có kế hoạch;

· Cấu trúc khung pháp lý chặt chẽ xác lập quan hệ sở hữu pháp lý về tài sản và khả năng của ngân hàng để thực hành các quyền của nó như là chủ sở hữu trong dạng tức thời; và

· Mức chênh lệch giữa tỷ lệ về sự hao mòn tài sản hữu hình và tỷ lệ về khấu hao của các thanh toán thuê mua cần không là lớn đến mức phóng đại CRM đã quy cho các tài sản đã thuê mua.

524. Những thuê mua mà làm ngân hàng nhiễm rủi ro theo rủi ro giá trị còn lại sẽ được xử lý trong dạng sau. Rủi ro giá trị còn lại là nhiễm rủi ro của ngân hàng theo tổn thất tiềm ẩn do giá trị thật của thiết bị bị giảm theo sự xác lập còn lại của nó tại thời điểm tiếp nhận thuê mua.

· Dòng thanh toán thuê mua được chiết khấu sẽ nhận được trọng số rủi ro phù hợp đối với sức mạnh tài chính của người thuê mua (PD) và LGD giám sát hoặc xác lập riêng, mà là phù hợp bất cứ lúc nào.

· Giá trị còn lại sẽ được cân đo trọng số rủi ro 100%.

11.  Tính toán các phí vốn đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có

(i) Các cách tiếp cận mô hình nội bộ có cơ sở thị trường

525. Để là hợp lệ đối với cách tiếp cận mô hình nội bộ có cơ sở thị trường, ngân hàng cần phải trình diễn cho tổ chức giám sát của mình rằng, ngân hàng đáp ứng các yêu cầu tối thiểu định lượng và định tính nhất định tại thời điểm khởi lập và trên cơ sở liên tục sau đó. Ngân hàng, mà không thành công trong trình diễn sự tuân thủ liên tục các yêu cầu tối thiểu, cần phải phát triển kế hoạch để nhanh chóng trở lại sự tuân thủ, giành được sự phê duyệt của tổ chức giám sát ngân hàng về kế hoạch và thực hiện kế hoạch đó trong dạng đúng lúc. Trong thời kỳ trung chuyển, các ngân hàng sẽ được kỳ vọng tính các mức phí vốn bằng cách sử dụng cách tiếp cận trọng số rủi ro đơn giản.

526. Ủy ban công nhận rằng các mức chênh lệch trong các thị trường, các phương pháp luận đo lường, các đầu tư vốn tự có và các thực hành quản lý đòi hỏi các ngân hàng và các tổ chức giám sát phải tùy biến các quy trình hoạt động của họ. Điều đó không là ý định của ủy ban chỉ định hình thức hoặc chi tiết hoạt động về các chính sách và thực hành đo lường rủi ro của các ngân hàng đối với các cổ phần vốn tự có sổ sách ngân hàng của họ. Tuy nhiên, một số các yêu cầu tối thiểu là cụ thể. Từng tổ chức giám sát sẽ phát triển các quy trình kiểm tra chi tiết để khẳng định rằng các hệ thống đo lường rủi ro và sự kiểm tra quản lý của các ngân hàng là đủ để dùng làm cơ sở đối với cách tiếp cận mô hình nội bộ.

(ii) Phí vốn và sự lượng hóa rủi ro

527. Các tiêu chuẩn định lượng tối thiểu dưới đây áp dụng cho mục đích tính toán các mức phí vốn tối thiểu theo cách tiếp cận mô hình nội bộ.

(a) Mức phí vốn là tương đương theo mức tổn thất tiềm năng theo danh mục vốn tự có của định chế, phát sinh từ cú sốc tức thời giả định tương đương theo tỷ lệ phần thứ 99, khoảng tin cậy một đầu cuối của chênh lệch giữa các hoàn trả hàng quý và tỷ lệ rủi ro tự do phù hợp được tính theo thời kỳ mẫu dài hạn.

(b) Các tổn thất kỳ vọng cần là vững chắc để đối diện với các vận động thị trường, thích hợp cho bình diện rủi ro dài hạn của các cổ phần cụ thể của định chế. Số liệu được sử dụng để biểu diễn những phân bố hoàn trả, cần phản ánh thời kỳ mẫu dài nhất, mà đối với nó số liệu là phù hợp và đầy đủ trong diễn tả bình diện rủi ro của các cổ phần vốn tự có cụ thể của ngân hàng. Số liệu được sử dụng cần là đủ mức để cung cấp các xác lập tổn thất thận trọng, tin cậy về thống kê và vững chắc, không được dựa vào chủ quan hoặc các xem xét phán xét một cách nghèo nàn. Các định chế cần phải trình diễn cho các tổ chức giám sát rằng sự cố sốc đã sử dụng cung cấp sự xác lập thận trọng về các tổn thất trên thị trường dài hạn hoặc chu kỳ kinh doanh thích hợp. Các mô hình đã xác lập sử dụng số liệu không phản ánh các dãy hiện thực của kinh nghiệm hoạt động thời gian dài, bao gồm thời kỳ của các giảm xút nghiêm trọng hợp lý trong giá trị thị trường vốn tự có, tương ứng theo các cổ phần của ngân hàng, được dự đoán trước để tạo ra các kết quả lạc quan cho tới khi có bằng chứng tin cậy về các điều chỉnh đã xây dựng vào trong mô hình. Trong sự vắng mặt của các điều chỉnh xây dựng- vào, ngân hàng cẩn phải liên hợp các phân tích tiên nghiệm về các số liệu thích hợp, với các điều chỉnh được dựa trên tính giao động của các yếu tố để thu được các đầu vào mô hình đạt được quan điểm hiện thực và quan điểm thận trọng phù hợp. Trong việc cấu trúc các mô hình Giá trị lại điểm Rủi ro (VaR), xác lập các tổn thất tiềm năng hàng quý, các định chế có thể sử dụng số liệu hàng quý hoặc quy đổi số liệu thời kỳ phạm vi ngắn hơn thành tương đương hàng quý, sử dụng phương pháp phân tích phù hợp được hỗ trợ bởi bằng chứng tiên nghiệm. Các điều chỉnh như vậy, cần phải được áp dụng thông qua quá trình và sự phân tích phát triển tốt và được tư duy văn bản chắc chắn. Nhìn chung, các điều chỉnh cần phải được áp dụng một cách thận trọng và nhất quán theo thời gian. Xa hơn, ở nơi mà chỉ có số liệu hạn chế là thích hợp, hoặc ở nơi mà các hạn chế kỹ thuật là như thế nào đó mà các xác lập từ bất kỳ phương pháp đơn lẻ nào sẽ có chất lượng không chắc chắn, các ngân hàng cần phải bổ sung các khoảng gia tăng phù hợp của sự thận trọng để tránh khỏi sự lạc quan thái quá.

(c) Không có dạng đặc biệt nào của mô hình VaR (ví dụ như phương án- hiệp biến, mô phỏng lịch sử, hoặc Monte Carlo) được mô tả. Tuy nhiên, mô hình được sử dụng cần phải có khả năng nắm bắt đầy đủ tất cả các rủi ro thực chất đã hiện thân trong các hoàn trả vốn tự có, bao gồm cả rủi ro thị trường chung và nhiễm rủi ro cụ thể của danh mục vốn tự có của định chế. Các mô hình nội bộ cần phải diễn giải đầy đủ sự biến động giá cả lịch sử, nắm bắt được cả độ rộng và các biến đổi trong kết cấu của sự tập trung hóa tiềm ẩn và phải vững chắc để đối mặt với các môi trường thị trường. Số lượng các nhiễm rủi ro được thể hiện trong số liệu đã sử dụng để đánh giá, cần phải tương xứng theo hoặc ít nhất có tính so sánh với các số liệu về các nhiễm rủi ro của ngân hàng.

(d) Các ngân hàng cũng có thể sử dụng các kỹ thuật mô hình loại như phân tích kịch bản lịch sử  để xác định các yêu cầu vốn tối thiểu đối với các cổ phần vốn tự có sổ sách ngân hàng. Việc sử dụng các mô hình như vậy là điều kiện khi định chế trình diễn cho tổ chức giám sát rằng phương pháp luận và đầu ra của nó có thể được chấp thuận trong dạng của tỷ lệ tổn thất theo mục (a).
(e) Các định chế cần phải sử dụng mô hình nội bộ phù hợp đối với bình diện rủi ro và tổng thể về danh mục vốn tự có của định chế. Các định chế có các cổ phần hữu hình với các giá trị thực chất là phi tuyến tính cao (ví dụ như các phái sinh vốn tự có, các hoán đổi) cần phải dùng mô hình nội bộ đã thiết kế để nắm bắt một cách phù hợp các rủi ro được gắn liền với các công cụ như vậy.

(f) Tùy thuộc vào sự kiểm tra giám sát, các tương quan danh mục vốn tự có có thể được liên hợp vào trong các đo lường rủi ro nội bộ của ngân hàng. Việc sử dụng các tương quan rõ ràng (ví dụ như sử dụng mô hình VaR phương án/hiệp biến) cần phải được văn bản hóa và được hỗ trợ đầy đủ, sử dụng sự phân tích kinh nghiệm. Tính phù hợp của các các giả thiết tương quan rõ ràng sẽ được các tổ chức giám sát đánh giá trong kiểm tra của họ về tài liệu mô hình và các kỹ thuật xác lập.

(g) Việc đánh giá tương quan của các trạng thái theo các đại diện, các chỉ số thị trường và các yếu tố rủi ro cần rõ ràng, trực quan và chắc chắn về quan điểm. Các kỹ thuật và quá trình đánh giá tương quan cần được văn bản hóa đầy đủ và được trình diễn về cả bằng chứng lý thuyết và kinh nghiệm, phải phù hợp với các cổ phần cụ thể. Ở nơi mà sự phán xét chuyên môn được liên hợp với các kỹ thuật định lượng trong xác lập tính biến động hoàn trả của cổ phần, sự phán xét cần phải tính đến các thông tin phù hợp và cơ bản, không được xem xét theo các kỹ thuật đã sử dụng.

(h) Ở nơi mà các mô hình theo yếu tố được sử dụng, hoặc là mô hình một hoặc đa yếu tố được chấp nhận, phụ thuộc vào bản chất của các cổ phần của định chế. Các ngân hàng được kỳ vọng để chắc chắn rằng các yếu tố là đủ thích đáng để nắm bắt các rủi ro cố hữu trong danh mục vốn tự có. Các yếu tố rủi ro cần tương ứng theo các đặc trưng vốn tự có thị trường phù hợp (ví dụ, các khu vực công, tư nhân, khu vực công nghiệp tư bản hóa thị trường và và các khu vực thành phần, các đặc trưng hoạt động), mà trong đó ngân hàng đang giữ trạng thái đáng kể. Trong khi các ngân hàng sẽ thận trong lựa chọn các yếu tố, các ngân hàng cần phải trình diễn thông qua các phân tích kinh nghiệm, tính phù hợp của các yếu tố đó, bao gồm khả năng của chúng bao trùm cả hai loại rủi ro chung và rủi ro cụ thể.

(i) Các xác lập về tính biến động hoàn trả của các đầu tư vốn tự có cần phải kết hợp với các thông tin và các phương pháp thích hợp và tư liệu phù hợp. Ngân hàng có thể sử dụng một cách độc lập số liệu nội bộ đã kiểm tra, hoặc số liệu từ các nguồn bên ngoài (gồm cả số liệu phân mảng). Số lượng của các nhiễm rủi ro rủi ro trong mẫu và thời kỳ số liệu được sử dụng đối với sự lượng hóa cần phải là đủ, để cung cấp cho ngân hàng với độ tin cậy về tính chính xác và tính vững chắc của các xác lập của mình. Các định chế cần lấy các đo lường phù hợp để giới hạn sự tiềm ẩn của cả hai các độ lệch mẫu và độ lệch tồn tại đã qua trong xác lập các biến động hoàn trả.

(j) Chương trình kiểm nghiệm chặt chẽ nghiêm khắc và toàn diện cần phải có vị trí thích đáng. Các ngân hàng được kỳ vọng, tùy thuộc mô hình nội bộ và các quy trình xác lập, bao gồm các tính toán tính biến động, theo các kịch bản giả định và lịch sử phản ánh các tổn thất trường hợp xấu nhất cho các trạng thái ràng buộc trong cả hai vốn tự có công cộng và cá nhân. Tối thiểu, các  kiểm nghiệm chặt chẽ cần được dùng để cung cấp thông tin về hiệu ứng của các sự cố đầu cuối vượt quá độ tin cậy đã giả thiết trong cách tiếp cận mô hình nội bộ. 

(iii) Quá trình và sự kiểm tra quản lý rủi ro

528. Các thực hành quản lý rủi ro chung của ngân hàng đã sử dụng để quản lý các đầu tư vốn tự có sổ sách ngân hàng của họ được kỳ vọng là nhất quán với các chỉ dẫn thực hành chặt chẽ đã suy ra, được ủy ban và các tổ chức quốc gia phát hành. Với đáp ứng theo sự phát triển và sử dụng các mô hình nội bộ đối với các mục đích vốn, các định chế cần phải xác lập các chính sách, các quy trình và sự kiểm tra để khẳng định tính liên hợp của mô hình và quá trình mô hình hóa được sử dụng, để rút ra các tiêu chuẩn vốn pháp lý. Các chính sách, quy trình và kiểm tra đó cần bao gồm như sau: 

(a) Sự liên hợp đầy đủ của mô hình nội bộ vào trong các hệ thống thông tin quản lý chung của định chế và trong việc quản lý về danh mục vốn tự có sổ ngân hàng. Các mô hình nội bộ cần được liên hợp đầy đủ vào trong cấu trúc hạ tầng quản lý rủi ro của định chế, bao gồm việc sử dụng trong: (i) xác lập các tỷ lệ chướng ngại đầu tư và đánh giá các đầu tư loại trừ, (ii) đo lường và đánh giá tình trạng danh mục vốn tự có (gồm cả tình trạng rủi ro đã điều chỉnh); và (iii) phân bổ vốn kinh tế cho các cổ phần vốn tự có và đánh giá tính đủ vốn chung như đã yêu cầu theo Trụ cột 2. Định chế cần phải có khả năng trình diễn, thông qua ví dụ, các bản ghi nhớ ủy ban đầu tư, mà đầu ra của mô hình nội bộ đóng vai trò thiết yếu trong quá trình quản lý đầu tư.

(b) Các hệ thống, quy trình và các bộ phận kiểm tra đã xác lập để khẳng định sự kiểm tra định kỳ và độc lập về tất cả các thành tố của quá trình mô hình hóa nội bộ, bao gồm sự phê duyệt các chỉnh sửa mô hình, hiệu chỉnh các đầu vào mô hình và kiểm tra các kết quả mô hình, loại như sự thẩm tra lại các tính toán rủi ro. Tính đại diện và các kỹ thuật tương quan và các cấu phần khác của mô hình cần nhận được sự chú ý đặc biệt. Các kiểm tra đó cần đánh giá tính chính xác tính tổng thể và tính phù hợp của các đầu vào mô hình và các kết quả, chú trọng trên cả hai mặt các lỗi tìm được và các lỗi tiềm ẩn hạn chế gắn liền với các điểm yếu đã biết và nhận dạng các điểm yếu chưa biết. Các kiểm tra như vậy có thể được tiến hành như là một phần của các chương trình kiểm toán nội bộ hoặc bên ngoài bởi đơn vị kiểm tra rủi ro độc lập hoặc bởi phía thứ ba bên ngoài.

(c) Các hệ thống và các quy trình đầy đủ để thẩm tra các hạn mức đầu tư và các nhiễm rủi ro rủi ro của các đầu tư vốn tự có.

(d) Các đơn vị có trách nhiệm đối với việc thiết kế và áp dụng mô hình cần phải là độc lập về chức năng với các đơn vị có trách nhiệm đối với việc quản lý các đầu tư đơn lẻ.

(e) Các bên có trách nhiệm đối với bất kỳ mặt nào của quá trình mô hình hóa cần phải được thỏa mãn một cách đầy đủ. Việc quản lý cần phải phân bổ các nguồn lực có kỹ năng hiệu quả và nguồn lực theo chức năng mô hình hóa.

(iv) Sự hợp nhất và tài liệu 

529. Các định chế sử dụng mô hình nội bộ đối với các mục đích vốn pháp lý được kỳ vọng phải có hệ thống vững mạnh thích đáng để hợp nhất sự đầy đủ và sự nhất quán của mô hình và các đầu ra của nó. Các định chế cũng cần phải văn bản hóa đầy đủ tất cả các yếu tố hữu hình của các mô hình nội bộ của họ và quá trình mô hình hóa. Quá trình mô hình hóa tự nó cũng như các hệ thống được sử dụng để hợp nhất các mô hình nội bộ bao gồm tất cả các tư liệu trợ giúp, các kết quả hợp nhất và các kết quả của kiểm tra nội bộ và bên ngoài là đối tượng để tổ chức giám sát của ngân hàng theo dõi và kiểm tra.

Sự hợp nhất
530. Các ngân hàng cần phải có hệ thống vững chắc thích đáng để hợp nhất tính chính xác và tính nhất quán về các mô hình nội bộ của chúng. Ngân hàng cần phải trình diễn cho tổ chức giám sát của mình rằng, quá trình hợp nhất nội bộ làm cho ngân hàng có khả năng đánh giá tình trạng về mô hình nội bộ và các quá trình một cách nhất quán và đầy đủ nghĩa.

531 . Ngân hàng cần phải thường xuyên so sánh tình trạng hoàn trả thực tế (đã tính toán đã thực hiện sử dụng và các tăng trưởng chưa thực hiện và các tổn thất) với các xác lập đã mô hình hóa và có khả năng trình diễn rằng các hoàn trả như vậy là trong phạm vi của dãy đã kỳ vọng đối với danh mục và các cổ phần đơn lẻ. Các so sánh như vậy cần phải thực hiện việc sử dụng số liệu lịch sử trong thời kỳ càng dài càng tốt. Các phương pháp và số liệu đã sử dụng trong các so sánh như vậy cần phải được ngân hàng văn bản hóa rõ ràng. Phân tích và tài liệu đó cần được cập nhật tối thiểu hàng năm.

532. Các ngân hàng cần thực hiện việc sử dụng các công cụ và các so sánh hợp nhất định lượng khác với các nguồn số liệu bên ngoài. Sự phân tích cần phải được dựa trên số liệu phù hợp theo danh mục, được cập nhật thường xuyên và bao trùm thời kỳ quan sát thích hợp. Các đánh giá nội bộ của các ngân hàng về tình trạng của mô hình riêng của họ cần phải được dựa trên số liệu lịch sử dài, bao trùm dãy các điều kiện kinh tế và lý tưởng là một hoặc hơn một chu kỳ kinh doanh hoàn chỉnh.

533. Các ngân hàng cần phải trình diễn rằng các phương pháp hợp nhất định lượng và số liệu là nhất quán theo thời gian. Các thay đổi trong các phương pháp xác lập và số liệu (cả hai nguồn số liệu và thời kỳ bao trùm) cần phải được văn bản hóa cẩn thận rõ ràng.

534. Từ khi sự đánh giá về tình trạng thực tế theo tình trạng đã kỳ vọng theo thời gian cung cấp cơ sở cho các ngân hàng để thanh lọc và điều chỉnh mô hình nội bộ trên cơ sở liên tục, điều được kỳ vọng là các ngân hàng đang sử dụng các mô hình nội bộ sẽ xác lập các tiêu chuẩn kiểm tra có khớp nối chắc chắn. Các tiêu chuẩn đó là đặc biệt quan trọng đối với các tình huống mà ở đó các kết quả thực tiễn giao động đáng kể so với các kỳ vọng và ở đó tính hợp nhất của mô hình nội bộ bộc lộ có vấn đề. Các tiêu chuẩn đó cần phải tính đến các chu kỳ kinh doanh và các tính biến động định kỳ tương tự trong các hoàn trả vốn tự có. Tất cả các điều chỉnh đã thực hiện cho các mô hình nội bộ trong tương ứng với các kiểm tra mô hình, cần phải được văn bản hóa chắc chắn và nhất quán với các tiêu chuẩn kiểm tra mô hình của ngân hàng. 

535. Để tạo điều kiện cho việc hợp nhất mô hình thông qua việc kiểm nghiệm ngược trên cơ sở liên tục, các định chế đang sử dụng cách tiếp cận mô hình nội bộ cần phải xây dựng và duy trì các cơ sở dữ liệu phù hợp về tình trạng thực tế hàng quý về các đầu tư vốn tự có của ngân hàng, cũng như về các xác lập đã rút ra đang sử dụng mô hình nội bộ của họ. Các định chế cũng cần kiểm nghiệm ngược tính biến động các xác lập đã sử dụng trong phạm vi các mô hình nội bộ của họ và tính phù hợp của các đại diện đã sử dụng trong mô hình. Các tổ chức giám sát có thể yêu cầu các ngân hàng cân đo các dự báo hàng quý của họ theo các mặt khác nhau, đặc biệt là ngắn hơn, phạm vi thời gian, số liệu tình trạng lưu trữ đối với phạm vi thời gian và thực hiện các kiểm nghiệm ngược trên cơ sở này.

Tài liệu

536. Gánh nặng trên vai ngân hàng để thỏa mãn cho tổ chức giám sát rằng mô hình có năng lực dự báo tốt và rằng các đầu tư vốn pháp lý sẽ không bị bóp méo, cũng như kết quả của việc sử dụng chúng. Tương ứng, tất cả các thành tố của mô hình nội bộ và quá trình mô hình hóa cần được văn bản hóa đầy đủ và phù hợp. Các ngân hàng cần phải văn bản hóa trong dạng viết thiết kế và các chi tiết hoạt động của mô hình nội bộ của họ. Tài liệu cần trình diễn sự tuân thủ của các ngân hàng về các tiêu chuẩn định lượng và định tính tối thiểu, và cần đề cập đến các chủ để loại như sự áp dụng của mô hình theo các phân đoạn khác nhau của danh mục, và sự phê duyệt mô hình và các quá trình kiểm tra mô hình. Đặc biệt, tài liệu cần đề cập đến các điểm dưới đây:

(a) Ngân hàng cần phải chứng minh bằng văn bản lý do căn bản đối với sự lựa chọn của ngân hàng về phương pháp luận mô hình hóa nội bộ và cần phải có khả năng cung cấp các phân tích, trình diễn rằng mô hình và các quy trình mô hình hóa là có thể mang đến các xác lập nhận dạng đầy đủ rủi ro của các cổ phần vốn tự có của ngân hàng. Các mô hình và quy trình nội bộ cần phải được kiểm tra định kỳ để xác định chúng có còn áp dụng đầy đủ theo danh mục hiện hành và các điều kiện bên ngoài hay không. Hơn nữa, ngân hàng cần phải chứng minh bằng văn bản lịch sử các thay đổi chủ yếu trong mô hình theo thời gian và các thay đổi đã thực hiện cho quá trình mô hình hóa tiếp theo sự kiểm tra giám sát cuối cùng. Nếu các thay đổi đã được thực hiện tương ứng theo các tiêu chuẩn kiểm tra nội bộ của ngân hàng, ngân hàng cần phải chứng minh rằng các thay đổi đó là nhất quán với các tiêu chuẩn kiểm tra mô hình nội bộ.

(b) Trong chứng minh bằng văn bản về các mô hình nội bộ, các ngân hàng cần:

· cung cấp phác họa chi tiết hóa về lý thuyết, các giả thiết và/hoặc cơ sở toán học và kinh nghiệm của các thông số, các biến và (các) nguồn số liệu đã sử dụng để xác lập mô hình;

· xác lập quá trình thống kê nghiêm ngặt (bao gồm các kiểm nghiệm tình trạng không đúng thời gian và không đúng mẫu) để hợp nhất sự lựa chọn về các biến giải thích; và

· chỉ ra các nguyên do mà theo đó mô hình không làm việc có hiệu quả.

(c) Ở nơi mà các đại diện và đánh giá tương quan được khai thác, các định chế cần phải chấp hành và chứng minh bằng văn bản sự phân tích nghiêm ngặt, trình diễn rằng tất cả các đại diện và đánh giá tương quan đã chọn là đại diện đầy đủ về rủi ro về các cổ phần vốn tự có, mà theo đó chúng tương ứng. Tài liệu cần chỉ ra, ví dụ, các yếu tố thích hợp và bản chất (ví dụ như các dòng kinh doanh, các đặc trưng bảng cân đối, vị trí địa lý, tuổi công ty, khu vực và khu vực ngành phụ, các đặc trưng hoạt động) đã sử dụng trong đánh giá tương quan các đầu tư cá thể vào trong các đại diện. Tóm lại, các định chế cần phải trình diễn rằng các đại diện và đánh giá đã sử dụng:

· là có tính so sánh đầy đủ theo cổ phần phụ thuộc và danh mục;

· được rút ra có sử dụng các điều kiện kinh tế lịch sử và thị trường là thích hợp và thực chất theo các cổ phần ràng buộc, hoặc ở nơi không thể, các điều chỉnh phù hợp đã được thực hiện; và

· là các xác lập vững chắc về rủi ro tiềm ẩn của cổ phần ràng buộc.

12. Các yêu cầu minh bạch

537. Để là hợp lệ đối với cách tiếp cận IRB, các ngân hàng cần đáp ứng các yêu cầu minh bạch đã trình bày trong Trụ cột 3. Đây là các yêu cầu tối thiểu đối với việc sử dụng IRB: việc không đáp ứng chúng sẽ làm cho các ngân hàng không hợp lệ để sử dụng cách tiếp cận IRB thích hợp.

IV.  Rủi ro tín dụng - Cấu trúc khung bảo đảm 

A. Phạm vi và các định nghĩa về các giao dịch bao trùm dưới Cấu trúc khung bảo đảm 

538. Các ngân hàng cần phải áp dụng Cấu trúc khung bảo đảm để xác định các yêu cầu vốn tối  thiểu trên các nhiễm rủi ro phát sinh từ các bảo đảm truyền thống và tổng hợp hoặc cấu trúc tương tự chứa giữ các đặc trưng chung cho cả hai loại. Khi các bảo đảm có thể được cấu trúc theo nhiều cách khác nhau, cách đối xử vốn về nhiễm rủi ro bảo đảm cần phải được xác định trên cơ sở bản chất kinh tế, khác với hình thức pháp lý của nó. Tương tự, các tổ chức giám sát sẽ xem xét theo bản chất kinh tế của giao dịch để xác định ngân hàng có là đối tượng của cấu trúc khung bảo đảm đối với các mục đích xác định vốn pháp lý hay không. Ngân hàng được khuyến khích tư vấn với các tổ chức giám sát quốc gia của họ khi không chắc chắn về giao dịch đã cho cần được xem xét là có bảo đảm hay không. Ví dụ, các giao dịch mà thu hút các dòng tiền từ bất động sản (ví dụ như cho thuê) có thể được xem xét là các nhiễm rủi ro cho vay chuyên môn hóa, nếu được bảo đảm. 

539. Sự bảo đảm truyền thống là cấu trúc mà ở đó dòng tiền từ mảng nhiễm rủi ro ràng buộc được sử dụng để phục vụ cho ít nhất là hai trạng thái rủi ro phân tầng khác nhau hoặc hai khoanh phản ánh các cấp độ khác nhau về rủi ro tín dụng. Các khoản thanh toán cho các nhà đầu tư phụ thuộc vào tình trạng của các nhiễm rủi ro ràng buộc đã xác định, như là chứ không phải được rút ra từ nghĩa vụ của chủ thể khởi sinh ra các nhiễm rủi ro đó. Các cấu trúc phân tầng/phân khoanh mà đặc trưng cho sự bảo đảm, khác biệt với các công cụ nợ cấp cao/trực thuộc thông thường, mà trong đó các khoanh bảo đảm cấp thấp có thể hấp thụ các tổn thất không cần phá vỡ các khoản thanh toán theo hợp đồng cho các khoanh cao cấp hơn, ngược lại, cấp phụ thuộc trong cấu trúc nợ cấp cao/bị trực thuộc là vấn đề về thứ tự ưu tiên về các quyền theo các khoản thu từ sự thanh khoản.

540. Sự bảo đảm tổng hợp là cấu trúc với tối thiểu hai trạng thái rủi ro phân tầng hoặc khoanh khác nhau phản ánh các cấp độ khác nhau về rủi ro tín dụng mà ở đó rủi ro tín dụng của mảng nhiễm rủi ro ràng buộc được chuyển đổi, toàn bộ hoặc một phần, cho dù việc sử dung các phái sinh tín dụng có tài trợ (ví dụ như các hối phiếu có liên kết tín dụng) hoặc không có tài trợ (ví dụ như các hoán đổi tín dụng không trả nợ) hoặc bảo lãnh được dùng để rào bảo vệ rủi ro tín dụng của danh mục. Tương ứng, rủi ro tiềm ẩn của các nhà đầu tư là phụ thuộc vào tình trạng của mảng ràng buộc.

541. Các nhiễm rủi ro của các ngân hàng theo sự bảo đảm sau đây được tham chiếu theo là “các nhiễm rủi ro bảo đảm”. Các nhiễm rủi ro bảo đảm có thể bao gồm, nhưng không được giới hạn theo các loại sau đây: các chứng khoán có thoái thu tài sản, chứng khoán có thoái thu cầm cố, các tăng cường tín dụng, các năng lực thanh khoản, lãi suất hoặc các hoán đổi tiền tệ, các phái sinh tín dụng và sự trang trải được khoanh như đã mô tả trong mục 199. Các tài khoản dự trữ, loại như các tài khoản thế chấp đã ghi nhận như tài sản cũng cần phải được ngân hàng gốc đối xử như là các nhiễm rủi ro bảo đảm.

542. Các công cụ ràng buộc trong mảng đang được bảo đảm có thể bao gồm, nhưng không giới hạn theo các loại sau: các khoản cho vay, trái phiếu công ty, các cam kết, chứng khoán vốn tự có và các đầu tư vốn tự có cá nhân. Mảng ràng buộc có thể bao hàm một hoặc hơn một nhiễm rủi ro.

B. Các định nghĩa và thuật ngữ chung

1. Ngân hàng gốc

543. Đối với các mục đích vốn có cơ sở rủi ro, ngân hàng được xem xét là ngân hàng gốc tương ứng theo sự bảo đảm nhất định, nếu ngân hàng đáp ứng một trong các điều kiện sau:

(a) Ngân hàng khởi lập trực tiếp hoặc gián tiếp các nhiễm rủi ro ràng buộc được bao gồm trong sự bảo đảm; hoặc

(b) Ngân hàng được dùng làm là người bảo trợ của đường dẫn thương phiếu có thoái thu tài sản (ABCP) hoặc chương trình mà thu được các nhiễm rủi ro từ các chủ thể phía thứ ba. Trong bối cảnh của các chương trình như vậy, ngân hàng sẽ nhìn chung được xem xét là người bảo trợ và, trong sự quay vòng, là ngân hàng gốc nếu ngân hàng, trong thực tế hoặc trong bản chất, quản lý hoặc cố vấn cho chương trình, có tham gia chứng khoán vào trong thị trường, hoặc cung cấp tính thanh khoản và/hoặc các tăng cường tín dụng.

2. Chương trình thương phiếu có thoái thu tài sản (ABCP)

544. Chương trình thương phiếu có thoái thu tài sản (ABCP) ưu thế phát hành thương phiếu với kỳ hạn gốc một năm hoặc ít nhất là được thoái thu theo các tài sản hoặc các nhiễm rủi ro khác bị giữ trong khả năng phá sản viễn vọng, trong chủ thể mục đích cụ thể. 

3. Tất toán gọi ngay

545. Tất toán gọi ngay là lựa chọn cho phép các nhiễm rủi ro có bảo đảm (ví dụ như các chứng khoán thoái thu tài sản) phải được tất toán trước khi tất cả các nhiễm rủi ro ràng buộc hoặc các nhiễm rủi ro được hoàn thanh toán. Trong trường hợp của các bảo đảm truyền thống, điều này nhìn chung được hoàn tất bằng việc mua lại các nhiễm rủi ro bảo đảm còn lại, một khi cân đối mảng, hoặc các chứng khoán hiện hữu bị rơi xuống dưới một mức độ xác định nào đó. Trong trường hợp giao dịch tổng hợp, tất toán gọi ngay có thể có hình thức của điều khoản tất toán sự bảo vệ tín dụng.

4. Sự tăng cường tín dụng.

546. Sự tăng cường tín dụng là thỏa thuận hợp đồng, mà trong đó ngân hàng giữ lại hoặc nắm giữ nhiễm rủi ro có bảo đảm và, trong thực chất, cung cấp cấp độ nào đó về sự bảo vệ được bổ sung theo phía khác đối với giao dịch.

5. Sự khước từ lãi suất đơn thuần tín dụng tăng cường

547. Sự khước từ lãi suất đơn thuần tín dụng tăng cường (I/O) là tài sản có trong bảng cân đối mà (i) thể hiện sự đánh giá về các dòng tiền có liên quan đến thu nhập gia tăng tương lai và (ii) bị trực thuộc bên dưới.

6. Khấu hao sớm

548. Các dự phòng khấu hao sớm là các cơ chế mà, một khi khởi động, cho phép các nhà đầu tư được thanh toán hết trước khi kỳ hạn gốc đã tuyên bố của chứng khoán đã phát hành. Đối với các mục đích vốn có cơ sở rủi ro, dự phòng sớm sẽ được xem xét hoặc là có kiểm tra hoặc là không có kiểm tra. Dự phòng khấu hao sớm có kiểm tra cần phải đáp ứng tất cả các điều kiện dưới đây:

(a) Ngân hàng cần phải có kế hoạch vốn/thanh khoản phù hợp thích đáng để chắc chắn rằng ngân hàng có vốn/tính thanh khoản đủ, thích hợp trong sự cố của khấu hao sớm.

(b) Trong suốt thời gian của giao dịch, bao gồm thời kỳ khấu hao, chính việc phân chia theo tỷ lệ về lợi ích, nợ gốc, các chi phí, các tổn thất của các khoản phải thu hiện hành tại đầu kỳ của từng tháng.

(c) Ngân hàng cần phải đặt thời kỳ đối với sự khấu hao mà sẽ là đủ đối với tối thiểu 90% tổng dư nợ hiện hành tại đầu kỳ của thời kỳ khấu hao sớm phải được hoàn thanh toán hoặc được công nhận là trong tình trạng không trả nợ; và

(d) Bước hoàn thanh toán cần không được nhanh hơn một chút nào so với bước cho phép theo khấu hao tuyến tính trong thời kỳ đã trình bày trong tiêu chí (c).

549. Dự phòng khấu hao sớm, mà không thỏa mãn các điều kiện đối với dự phòng khấu hao sớm có kiểm tra, sẽ được đối xử là dự phòng khấu hao sớm không có kiểm tra. 

7. Khoảng gia tăng vượt trội

550. Khoảng gia tăng vượt trội nhìn chung được định nghĩa là tổng các phí khoản thu tài chính và thu nhập khác được nhận theo ủy thác hoặc chủ thể mục đích đặc biệt (SPE, đã ghi nhận ở mục 552) trừ đi lợi nhuận chứng chỉ, các phí phục vụ, các phí cắt dừng và ủy thác cấp cao hoặc các chi phí SPE.

8. Sự hỗ trợ ngầm

551 . Sự hỗ trợ ngầm xuất hiện khi ngân hàng cung cấp sự hỗ trợ cho sự bảo đảm vượt nghĩa vụ  theo hợp đồng đã xác định trước của ngân hàng.

9. Chủ thể mục đích đặc biệt (PSE)

552. PSE là công ty, chủ thể ủy thác hoặc chủ thể khác được tổ chức đối với mục đích đặc biệt,  mà hoạt động của chúng bị giới hạn theo những loại phù hợp để hoàn tất mục đích của PSE, và cấu trúc của chúng được dự kiến để phân lập SPE ra khỏi rủi ro tín dụng của người khởi lập hoặc người bán các nhiễm rủi ro. Các SPEs nhìn chung được sử dụng là các phương tiện, mà trong đó các nhiễm rủi ro được bán cho chủ thể ủy thác hoặc tương tự, trong trao đổi đối với tiền mặt hoặc các tài sản khác được tài trợ bởi khoản nợ do chủ thể ủy thác phát hành. 

C.  Các yêu cầu hoạt động đối với việc công nhận về sự chuyển đổi rủi ro 

553. Các yêu cầu hoạt động dưới đây áp dụng cho cả hai cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB của cấu trúc khung bảo đảm.

1. Các yêu cầu hoạt động đối với các bảo đảm truyền thống

554. Ngân hàng gốc có thể loại trừ các nhiễm rủi ro có bảo đảm ra khỏi tính toán về các tài sản  có trọng số rủi ro chỉ khi nếu tất cả các điều kiện dưới đây được đáp ứng. Các ngân hàng đáp ứng các điều kiện này vẫn cần phải giữ mức vốn pháp lý cho bất kỳ các nhiễm rủi ro có bảo đảm mà họ giữ lại:

(a) Rủi ro tín dụng đáng kể gắn liền với các nhiễm rủi ro có bảo đảm phải được chuyển đổi sang phía thứ ba;

(b) Người chuyển đổi không duy trì sự kiểm tra có hiệu quả hoặc gián tiếp trên các nhiễm rủi ro đã chuyển đổi. Các tài sản được phân lập một cách pháp lý khỏi người chuyển đổi trong phương thức như vậy (ví dụ như thông qua việc bán các tài sản hoặc thông qua sự tham gia phụ) mà các nhiễm rủi ro được đặt ra ngoài vòng chạm đến của người chuyển đổi và người cấp tín dụng của nó, thậm trí trong sự phá sản hoặc sự tranh chấp. Các điều kiện này cần phải được hỗ trợ bằng ý kiến do tư vấn đã được chấp thuận cung cấp.

Người chuyển đổi được cho là đã duy trì sự kiểm tra có hiệu quả trên các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng đã chuyển đổi nếu nó: (i) là có khả năng mua lại từ người nhận chuyển đổi các nhiễm rủi ro đã chuyển đổi trước đó để thực hiện các lợi nhuận của họ hoặc (ii) có nghĩa vụ giữ lại rủi ro của các nhiễm rủi ro đã chuyển đổi. Việc giữ lại các quyền dịch vụ theo các nhiễm rủi ro sẽ không cần thiết cấu thành nên sự kiểm soát gián tiếp về các nhiễm rủi ro.

(c) Các chứng khoán đã sử dụng không phải là các nghĩa vụ của người chuyển đổi. Do đó, các nhà đầu tư, người mua các chứng khoán, chỉ có quyền đòi theo mảng ràng buộc của các nhiễm rủi ro.

(d) Người nhận chuyển đổi là SPE và những người nắm giữ các lợi nhuận thụ hưởng, trong đó chủ thể có quyền cầm cố hoặc trao đổi chúng không hạn chế.

(e) Các tất toán gọi ngay cần phải được thỏa mãn các điều kiện trình bày trong mục 557.

(f) Sự bảo đảm hóa không chứa đựng các điều khoản mà (i) yêu cầu ngân hàng gốc thay đổi một cách hệ thống các nhiễm rủi ro ràng buộc, loại mà chất lượng tín dụng bình quân có trọng số của mảng được cải thiện cho đến khi điều đó đạt được bằng việc bán các tài sản cho các phía thứ ba độc lập và không có chi nhánh theo các giá cả thị trường; (ii) cho phép đối với các gia tăng trong trạng thái tổn thất thứ nhất đã nắm giữ hoặc tăng cường tín dụng được ngân hàng gốc cung cấp sau khi mở đầu giao dịch; hoặc (iii) tăng năng lực có khả năng thanh toán cho các phía thứ ba khác với ngân hàng gốc, loại như các nhà đầu tư và các nhà cung cấp phía thứ ba về các tăng cường tín dụng, đáp ứng theo sự xấu đi trong chất lượng tín dụng của mảng ràng buộc.

2. Các yêu cầu hoạt động đối với những sự bảo đảm tổng hợp

555. Đối với các bảo đảm hóa tổng hợp, việc sử dụng các kỹ thuật CRM (có nghĩa là thế chấp, bảo lãnh và các phái sinh tín dụng) đối với việc rào bảo vệ nhiễm rủi ro ràng buộc có thể được công nhận đối với các mục đích vốn có cơ sở rủi ro chỉ khi nếu các điều kiện được mô tả dưới đây được thỏa mãn:

(a) Các giảm thiểu rủi ro tín dụng cần phải tuân thủ các yêu cầu như đã trình bày trong Phần II.D của Cấu trúc khung này.

(b) Thế chấp hợp lệ được giới hạn theo các điều đã ghi nhận trong các mục 145 đến 146. Thế chấp hợp lệ do các PSEs cầm cố có thể được công nhận.

(c) Những người bảo lãnh hợp lệ được định nghĩa trong mục 195. Các ngân hàng có thể không công nhận các PSEs là những người bảo lãnh hợp lệ trong cấu trúc khung bảo đảm.

(d) Các ngân hàng cần phải chuyển đổi rủi ro tín dụng đáng kể gắn liền với nhiễm rủi ro ràng buộc theo phía thứ ba.

(e) Các công cụ được sử dụng để chuyển đổi rủi ro tín dụng có thể không chứa đựng các điều khoản hoặc các điều kiện giới hạn số dư của rủi ro tín dụng được chuyển đổi, loại như được cung cấp dưới đây:

· Các điều khoản mà thực chất giới hạn sự bảo vệ hoặc sự chuyển đồi rủi ro tín dụng (ví dụ như các ngưỡng hữu hình đáng kể mà dưới đó bảo vệ tín dụng được cho là không được khởi động thậm trí nếu sự cố tín dụng xảy ra, hoặc sự cố cho phép chấm dứt sự bảo vệ do sự xấu đi trong chất lượng tín dụng của các nhiễm rủi ro ràng buộc;

· Các điều khoản mà đòi hỏi ngân hàng gốc phải thay đổi các nhiễm rủi ro ràng buộc để cải thiện chất lượng tín dụng bình quân có trọng số của mảng;

· Các điều khoản mà làm tăng chi phí của các ngân hàng bảo vệ tín dụng, tương ứng với sự xấu đi trong chất lượng tín dụng của mảng;

· Các điều khoản làm tăng năng lực khả năng thanh toán cho phía thứ ba khác với ngân hàng gốc, loại như các nhà đầu tư và nhà cung cấp bên thứ ba hoặc các tăng cường tín dụng, tương ứng với sự xấu đi trong chất lượng tín dụng của mảng tham chiếu; và

· Các điều khoản đảm bảo cho các tăng cường trong trạng thái tổn thất thứ nhất đã lưu giữ, hoặc sự tăng cường do ngân hàng gốc cung cấp sau khi tiếp nhận giao dịch.

(f) Ý kiến cần phải hàm chứa sự tư vấn pháp lý đủ điều kiện, khẳng định tính năng lực cưỡng chế của các hợp đồng trong tất cả các phán xét thích hợp.

(g) Các tất toán gọi ngay cần phải thỏa mãn các điều kiện trình bày trong mục 557. 

556. Đối với các bảo đảm tổng hợp, hiệu ứng áp dụng các kỹ thuật CRM đối với việc rào bảo vệ nhiễm rủi ro ràng buộc được đối xử theo các mục 109 đến 210. Trong trường hợp có sự không tương ứng kỳ hạn, yêu cầu vốn sẽ được xác định tương ứng theo các mục 202 đến 205. Khi các nhiễm rủi ro trong mảng ràng buộc có các kỳ hạn khác nhau, kỳ hạn dài nhất cần phải được lấy là kỳ hạn của mảng. Những sự không tương xứng kỳ hạn có thể xuất hiện trong bối cảnh của các bảo đảm tổng hợp khi, ví dụ, ngân hàng sử dụng các phái sinh tín dụng để chuyển đổi một phần hoặc tất cả rủi ro tín dụng của một mảng cụ thể các tài sản có cho các bên phía thứ ba. Khi các phái sinh tín dụng dàn trải ra, giao dịch sẽ chấm dứt. Điều đó thực hiện điều rằng kỳ hạn có hiệu quả của các khoanh của bảo đảm tổng hợp có thể khác biệt với các kỳ hạn của các nhiễm rủi ro ràng buộc. Các ngân hàng gốc của các bảo đảm tổng hợp cần phải đối xử sự không tương xứng kỳ hạn như vậy trong dạng sau. Ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với sự bảo đảm cần phải khấu trừ tất cả các trạng thái lưu giữ không được đánh giá hoặc được đánh giá dưới cấp độ đầu tư. Ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB cần phải khấu trừ các trạng thái không được đánh giá được lưu giữ nếu cách đối xử của trạng thái là được xác định là khấu trừ trong các mục 609 đến 643. Tương ứng, khi sự khấu trừ được yêu cầu, sự không tương xứng kỳ hạn không được lấy vào trong tính toán. Đối với tất cả các nhiễm rủi ro bảo đảm khác, ngân hàng cần phải áp dụng cách đối xử không tương xứng kỳ hạn đã trình bày trong các mục 202 đến 205.

3. Các yêu cầu hoạt động và cách đối xử về các tất toán gọi ngay 

557. Đối với các giao dịch có bảo đảm mà bao gồm tất toán gọi ngay, không có mức vốn nào sẽ được yêu cầu do sự có mặt của tất toán gọi ngay, nếu các điều kiện sau đây được đáp ứng: (i) việc thực hành của tất toán gọi ngay cần phải không là lệnh, về hình thức hoặc bản chất, nhưng nếu khác hơn cần phải tùy sự thận trọng của ngân hàng gốc; (ii) tất toán gọi ngay cần phải không được cấu trúc để tránh các tổn thất đã phân bổ cho các tăng cường tín dụng hoặc các trạng thái do các nhà đầu tư nắm giữ, hoặc nói cách khác, được cấu trúc để đảm bảo sự tăng cường tín dụng; và (iii) Tất toán gọi ngay cần phải chỉ là có khả năng thực hành khi còn lại 10% hoặc ít hơn danh mục gốc ràng buộc, hoặc các chứng khoán đã phát hành, hoặc, đối với các bảo đảm tổng hợp, khi còn lại 10% hoặc ít hơn giá trị danh mục tham chiếu gốc.

558. Những giao dịch có bảo đảm bao gồm tất toán gọi ngay mà không đáp ứng tất cả các tiêu chí đã trình bày trong mục 557 dẫn đến yêu cầu vốn đối với ngân hàng gốc. Đối với sự bảo đảm truyền thống, các nhiễm rủi ro ràng buộc cần phải được đối xử như là chúng không được bảo đảm. Bổ sung thêm, các ngân hàng cần phải không công nhận trong mức vốn pháp lý bất kỳ sự gia tăng- trên- bán hàng nào như đã xác định trong mục 562. Đối với các bảo đảm tổng hợp, ngân hàng mua sự bảo vệ cần phải giữ mức vốn cho toàn bộ số dư của các nhiễm rủi ro được bảo đảm như là chúng không hưởng lợi từ bất kỳ sự bảo vệ tín dụng nào. Nếu những sự bảo đảm tổng hợp liên kết với yêu cầu (khác với tất toán gọi ngay) mà chấm dứt một cách có hiệu quả giao dịch và sự bảo vệ tín dụng đã mua vào ngày cụ thể, ngân hàng cần phải đối xử với giao dịch phù hợp với mục 556 và các mục 202 đến 205.

559. Nếu tất toán gọi ngay, khi đã thực hành, được tìm kiếm để dùng làm sự tăng cường tín dụng, việc thực hành yêu cầu tất toán ngay cần phải được xem xét là hình thức của sự hỗ trợ ngầm do ngân hàng cung cấp và cần phải được đối xử phù hợp với hướng dẫn giám sát gắn liền với các giao dịch có bảo đảm.

D. Cách đối xử về các nhiễm rủi ro có bảo đảm

1.  Tính toán về các yêu cầu vốn

560. Các ngân hàng được yêu cầu phải nắm giữ mức vốn pháp lý cho tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm, bao gồm các loại xuất hiện từ dự phòng về các giảm thiểu rủi ro tín dụng theo giao dịch có bảo đảm, các đấu tư vào chứng khoán có thu hồi tài sản, việc giữ lại khoanh trực thuộc và sự mở rộng năng lực thanh khoản hoặc sự tăng cường tín dụng như được trình bày trong các phần dưới đây. Các nhiễm rủi ro có bảo đảm được mua lại cần phải được đối xử là các nhiễm rủi ro có bảo đảm được giữ lại.

(i) Sự khấu trừ
561. Khi ngân hàng được yêu cầu phải khấu trừ nhiễm rủi ro có bảo đảm ra khỏi mức vốn pháp lý, khấu trừ cần phải lấy đi 50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ vốn Cấp 2, với một loại trừ được ghi trong mục 562. Các I/Os tăng cường tín dụng (số dư thuần của số dư mà cần phải được khấu trừ khỏi từ vốn Cấp 1 như trong mục 562) được khấu trừ 50% từ Cấp 1 và 50% từ Cấp 2. Những khấu trừ khỏi mức vốn có thể được tính bằng mức thuần của bất kỳ các dự phòng cụ thể nào được lấy ra chống lại các nhiễm rủi ro có bảo đảm thích đáng.

562. Các ngân hàng cần phải khấu trừ khỏi Cấp 1 bất kỳ mức tăng nào trong vốn tự có là kết quả từ giao dịch có bảo đảm, loại như có gắn liền với thu nhập gia tăng tương lai kỳ vọng (FMI) dẫn đến tăng trưởng - về - bán hàng mà được công nhận trong vốn pháp lý. Sự tăng lên như vậy trong mức vốn được tham chiếu theo là "tăng trưởng về bán hàng" đối với các mục đích của cấu trúc khung bảo đảm.

563. Đối với các mục đích của việc tính dự phòng EL như đã trình bày trong Phần III.G, các nhiễm rủi ro có bảo đảm không được phân bổ cho số dư EL. Tương tự, bất kỳ các dự phòng cụ thể nào về các nhiễm rủi ro có bảo đảm là không được bao gồm trong đo lường các dự phòng hợp lệ.

(ii) Hỗ trợ ngầm

564. Khi ngân hàng cung cấp sự hỗ trợ ngầm cho sự bảo đảm, ngân hàng cần phải, tối thiểu, giữ vốn cho tất cả các nhiễm rủi ro gắn liền với giao dịch có bảo đảm như là chúng không được bảo đảm. Thêm nữa, các ngân hàng sẽ không được phép công nhận trong vốn pháp lý bất kỳ sự tăng trưởng- trên- bán hàng nào như đã xác định trong mục 562. Xa hơn, ngân hàng được yêu cầu phải minh bạch công khai rằng (i) ngân hàng đã cung cấp sự hỗ trợ không theo hợp đồng và (b) tác động vốn của việc làm như vậy.

2. Các yêu cầu hoạt động đối với việc sử dụng các đánh giá tín dụng bên ngoài

565. Các tiêu chuẩn hoạt động dưới đây có liên quan đến việc sử dụng các đánh giá tín dụng bên ngoài, áp dụng cho các cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB của cấu trúc khung bảo đảm:

(a) Để là hợp lệ đối với các mục đích đánh giá trọng số rủi ro, đánh giá tín dụng bên ngoài cần phải lấy vào trong tính toán và phản ánh toàn bộ số dư nhiễm rủi ro tín dụng mà ngân hàng có, phù hợp theo tất cả các thanh toán đã nợ ngân hàng. Ví dụ, nếu ngân hàng có nợ cả hai nợ gốc và nợ lãi, sự đánh giá cần phải lấy đầy đủ vào trong tính toán và phản ánh rủi ro tín dụng gắn liền với việc trả tiền đúng thời gian của cả hai gốc và lãi.

(b) Các đánh giá tín dụng bên ngoài cần phải là từ các ECAI hợp lệ, được tổ chức giám sát quốc gia công nhận, phù hợp với các mục 90 đến 108 với các ngoại trừ sau đây. Ngược lại với chấm thứ ba của mục 91, đánh giá tín dụng hợp lệ cần phải là thích hợp công khai. Nói cách khác, việc đánh giá cần phải được xuất bản trong dạng có thể tiếp cận được và được bao gồm trong ma trận chuyển dịch của ECAI. Tiếp theo, các đánh giá mà được thực hiện chỉ thích hợp theo các bên đối với sự chuyển dịch, không thỏa mãn yêu cầu này.

(c) Các ECAIs hợp lệ cần phải có nghiệp vụ chuyên môn được trình diễn trong đánh giá các bảo đảm, mà có thể được xác nhận bằng sự chấp thuận thị trường mạnh.

(d) Ngân hàng cần phải áp dụng các đánh giá tín dụng bên ngoài từ các ECAIs hợp lệ một cách nhất quán, trong suốt dạng nhiễm rủi ro có bảo đảm đã cho. Xa hơn, ngân hàng có thể sử dụng các đánh giá tín dụng do một ECAI phát hành đối với một hoặc nhiều hơn một khoanh và các đánh giá của các ECAIs khác đối với các trạng thái khác (hoặc là được giữ lại hoặc là được mua) trong phạm vi của chính cấu trúc bảo đảm, mà có thể hoặc không thể được đánh giá bởi ECAI thứ nhất. Ở nơi mà có hai hoặc hơn hai ECAIs hợp lệ, chúng có thể được sử dụng và đánh giá rủi ro tín dụng của chính nhiễm rủi ro có bảo đảm đó một cách khác nhau, sẽ áp dụng các mục 96 đến 98. 

(e) Ở nơi mà CRM được cung cấp trực tiếp cho PSE bởi người bảo lãnh hợp lệ đã xác định trong mục 195 và được phản ánh trong đánh giá tín dụng bên ngoài ấn định cho (các) nhiễm rủi ro có bảo đảm, trọng số rủi ro được gắn liền với đánh giá tín dụng bên ngoài đó cần được sử dụng. Để tránh khỏi bất kỳ việc tính trùng lặp nào, không có sự công nhận vốn bổ sung nào được cho phép. Nếu người cung cấp CRM không được công nhận là người bảo lãnh hợp lệ trong mục 195, các nhiễm rủi ro có bảo đảm được bao hàm cần được đối xử là không đánh giá.

(f) Trong trạng thái mà ở đó sự giảm thiểu rủi ro tín dụng không được bao hàm bởi PSE, nhưng được áp dụng khác hơn cho nhiễm rủi ro có bảo đảm, đặc biệt trong phạm vi của cấu trúc đã cho (ví dụ như khoanh ABS), ngân hàng cần phải đối xử nhiễm rủi ro như là nó không được đánh giá và khi đó sử dụng cách đối xử CRM đã phác họa trong Phần II.D hoặc theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản của Phần III để công nhận rào bảo vệ.

3. Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm

(i) Phạm vi

566. Ngân hàng mà áp dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho rủi ro tín dụng đối với dạng (các) nhiễm rủi ro, ràng buộc có bảo đảm, cần phải sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa theo cấu trúc khung bảo đảm. 

(ii) Các trọng số rủi ro

567. Số dư tài sản có trọng số rủi ro của các nhiễm rủi ro có bảo đảm được tính bằng cách nhân số dư của trạng thái với trọng số rủi ro phù hợp được xác định tương ứng với bảng dưới đây. Đối với các nhiễm rủi ro ngoại bảng cân đối, các ngân hàng cần phải áp dụng CCF và khi đó trọng số rủi ro là số dư kết quả rủi ro tương đương. Nếu nhiễm rủi ro như vậy được đánh giá, CCF 100% cần phải được áp dụng. Đối với các trạng thái có các đánh giá dài hạn loại B+ hoặc thấp hơn và các đánh giá ngắn hạn khác với các loại A-l/P-l, A-2/P-2, A-3/P3, việc khấu trừ từ vốn như đã xác định trong mục 561 được yêu cầu. Sự khấu trừ cũng được đòi hỏi đối với các trạng thái không đánh giá, với loại trừ các nguyên do đã được mô tả trong các mục 571 đến 575. 

Loại đánh giá dài hạn

	Đánh giá tín dụng bên ngoài
	AAA đến AA-
	A+ đến A-
	BBB đến BBB-
	BB+ đến BB-
	B+ và thấp hơn hoặc không đánh giá

	Trọng số rủi ro
	20%
	50%
	100%
	350%
	Khấu trừ


Loại đánh giá ngắn hạn

	Đánh giá tín dụng bên ngoài
	A-1/P-1
	A-2/P-2
	A-3/P-3
	Tất cả các đánh giá khác hoặc không đánh giá

	Trọng số rủi ro
	20%
	50%
	100%
	Khấu trừ


568. Cách đối xử vốn về các trạng thái do ngân hàng gốc giữ lại, các năng lực thanh khoản, các giảm thiểu rủi ro tín dụng và các bảo đảm của các nhiễm rủi ro quay vòng được nhận dạng một cách riêng biệt. Cách đối xử về các tất toán gọi ngay được cung cấp trong các mục từ 557 đến 559.

Các nhà đầu tư có thể công nhận các đánh giá về các nhiễm rủi ro cấp độ đầu tư- thấp

569. Chỉ có các nhà đầu tư phía thứ ba, như được đối lập với các ngân hàng mà là các ngân hàng gốc, có thể công nhận các đánh giá tín dụng bên ngoài là tương đương loại BB+ đến BB- đối với các mục đích cân đo rủi ro của các nhiễm rủi ro có bảo đảm.

Các ngân hàng gốc đối với sự khấu trừ các nhiễm rủi ro cấp độ đầu tư- thấp

570. Các ngân hàng gốc như đã định nghĩa trong mục 543 cần phải khấu trừ tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm được đánh giá dưới cấp độ đầu tư (có nghĩa là BBB-)

(iii) Các ngoại lệ theo cách đối xử chung về các nhiễm rủi ro có bảo đảm không đánh giá

571 . Như đã ghi nhận ở trong các bảng trên, các nhiễm rủi ro có bảo đảm không đánh giá cần phải được khấu trừ với các ngoại lệ sau: (i) nhiễm rủi ro cấp cao nhất, (ii) các nhiễm rủi ro mà là trong trạng thái tổn thất thứ hai hoặc tốt hơn trong các chương trình ABCP và đáp ứng các yêu cầu đã phác họa trong mục 574 và (iii) các năng lực thanh khoản hợp lệ.

Cách đối xử về các nhiễm rủi ro có bao đảm cấp cao nhất không đánh giá

572. Nếu nhiễm rủi ro cấp cao nhất trong bảo đảm của sự bảo đảm truyền thống hoặc tổng hợp không được đánh giá, ngân hàng mà giữ lại hoặc bảo đảm nhiễm rủi ro như vậy có thể xác định trọng số rủi ro bằng cách áp dụng cách đối xử “kiểm tra bằng mắt”, nếu cung cấp kết cấu về mảng ràng buộc đã biết trong mọi thời gian. Các ngân hàng không được yêu cầu xem xét lãi suất hoặc các hoán đổi tiền tệ, khi xác định nhiễm rủi ro có là cấp cao nhất hay không trong bảo đảm đối với mục đích áp dụng cách tiếp cận “kiểm tra bằng mắt”.

573. Trong cách đối xử “kiểm tra bằng mắt”, trạng thái cấp cao nhất không đánh giá nhận trọng số bình quân có trọng số của các nhiễm rủi ro ràng buộc, tùy thuộc sự kiểm tra giám sát. Ở nơi mà ngân hàng không có khả năng xác định các trọng số rủi ro đã ấn định cho các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng ràng buộc, trạng thái không đánh giá cần phải được khấu trừ.

Cách đối xử về các nhiễm rủi ro trong trạng thái tổn thất thứ hai hoặc tốt hơn trong các chương trình ABCP

574. Sự khấu trừ không được yêu cầu cho các loại nhiễm rủi ro có bảo đảm không đánh giá, nếu được bảo đảm bởi các ngân hàng bảo trợ cho các chương trình ABCP, thỏa mãn các yêu cầu sau:

(a) Nhiễm rủi ro là kinh tế trong trạng thái tổn thất thứ hai hoặc tốt hơn và trạng thái tổn thất thứ nhất cung cấp sự bảo vệ tín dụng đáng kể cho trạng thái tổn thất thứ nhất;

(b) Rủi ro tín dụng gắn liền là tương đương về cấp độ đầu tư hoặc tốt hơn; và

(c) Ngân hàng đang nắm giữ nhiễm rủi ro không đánh giá không giữ lại hoặc cung cấp trạng thái tổn thất thứ nhất.

575. Ở nơi mà các điều kiện đó được thỏa mãn, trọng số rủi ro lớn hơn (i) 100% hoặc (ii) trọng số rủi ro cao nhất được ấn định cho bất kỳ các nhiễm rủi ro cá lẻ ràng buộc nào được bao hàm trong năng lực.

Các trọng số rủi ro đối với các năng lực thanh khoản hợp lệ

576. Đối với các năng lực thanh khoản hợp lệ, như đã xác định trong mục 578 và ở nơi mà các điều kiện đối với việc sử dụng các đánh giá tín dụng bên ngoài trong mục 565 không được đáp ứng, trọng số rủi ro áp dụng cho số dư tương đương tín dụng của nhiễm rủi ro là bằng trọng số rủi ro cao nhất đã ấn định cho bất kỳ các nhiễm rủi ro cá lẻ ràng buộc nào được bao hàm trong năng lực. 

(iv) Các yếu tố nghịch đảo tín dụng đối với các nhiễm rủi ro ngoại bảng

577. Đối với các mục đích vốn có cơ sở rủi ro, các ngân hàng cần phải xác định theo các tiêu chí đã phác họa dưới đây, các nhiễm rủi ro có bảo đảm ngoại bảng có thỏa mãn là ‘năng lực thanh khoản hợp lệ’ hoặc là ‘năng lực ứng trước tiền mặt người phục vụ hợp lệ’ hay không. Tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm ngoại bảng khác sẽ nhận CCF 100%.

Các năng lực thanh khoản hợp lệ

578. Các ngân hàng được phép đối xử với các nhiễm rủi ro có bảo đảm ngoại bảng là các năng lực thanh khoản hợp lệ nếu các yêu cầu tối thiểu dưới đây được thỏa mãn:

(a) Tài liệu về năng lực cần phải rõ ràng xác định và giới hạn các nguyên do mà theo đó năng lực có thể được thanh toán. Các thanh toán theo năng lực cần phải được giới hạn cho số dư mà có thể phải trả tiền đầy đủ từ sự thanh khoản của các nhiễm rủi ro ràng buộc và bất kỳ sự tăng cường tín dụng được người bán cung cấp nào. Thêm nữa, năng lực cần phải không bao hàm bất kỳ các tổn thất được gánh chịu trong mảng ràng buộc của các nhiễm rủi ro trước khi giải ngân, hoặc được cấu trúc là loại có giải ngân chắc chắn (như đã chỉ ra theo các giải ngân bình thường hoặc liên tục);

(b) Năng lực cần phải là đối tượng của kiểm nghiệm chất lượng tài sản, loại trừ nó ra khỏi việc đang giải ngân để trang trải cho các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng mà là không trả nợ như đã xác định trong các mục 452 đến 459. Bổ sung thêm, nếu các nhiễm rủi ro, mà năng lực thanh khoản được yêu cầu phải tài trợ, là các chứng chỉ được đánh giá bên ngoài, năng lực có thể chỉ được sử dụng để tài trợ các chứng chỉ là cấp độ đầu tư có đánh giá bên ngoài trong thời gian đang tài trợ.

(c) Năng lực không thể được thanh toán sau khi tất cả các tăng cường tín dụng áp dụng (ví dụ như giao dịch cụ thể và chương trình mở rộng) mà từ đó tính thanh khoản hưởng lợi đã bị vắt kiệt;

(d) Sự hoàn trả của các thanh toán trên năng lực (có nghĩa là các tài sản thu được theo thỏa thuận mua hoặc các khoản cho vay đã thực hiện theo thỏa thuận cho vay) cần phải không được thứ cấp dưới bất kỳ các khoản lãi nào của bất kỳ người giữ hối phiếu (ví dụ như chương trình ABCP), hoặc đối tượng trả chậm, hoặc sự khước từ nào.

579. Ở nơi mà các điều kiện đó được đáp ứng, ngân hàng có thể áp dụng CCF 20% cho số dư của các năng lực thanh khoản hợp lệ có kỳ hạn gốc là một năm hoặc ít hơn, hoặc CCF 50% nếu năng lực có kỳ hạn gốc là hơn một năm. Tuy nhiên, nếu đánh giá bên ngoài của năng lực tự nó được sử dụng đối với việc cân đo rủi ro năng lực, CCF 100% cần phải được áp dụng.

Các năng lực thanh khoản hợp lệ thích hợp chỉ trong trường hợp đổ vỡ thị trường

580. Các ngân hàng có thể áp dụng CCF 0% cho các năng lực thanh khoản hợp lệ mà chỉ thích hợp trong trường hợp đổ vỡ thị trường tổng thể (có nghĩa là ở ngay nơi có hơn một SPE dọc theo các giao dịch là không có khả năng cuốn chiếu theo thương phiếu đang đáo hạn, và tính mất khả năng đó không là kết quả của sự suy yếu trong chất lượng tín dụng của các PSEs, hoặc chất lượng tín dụng của các nhiễm rủi ro ràng buộc). Để đủ điều kiện đối với cách đối xử này, các điều kiện cung cấp trong mục 578 cần phải được thỏa mãn. Thêm nữa, các tài trợ do ngân hàng ứng trước, để trả cho những người nắm giữ các công cụ vốn thị trường (ví dụ như thương phiếu) khi có sự đổ vỡ thị trường tổng thể, cần phải được bảo đảm bởi các tài sản và cần phải được phân hạng vào loại parri passu với các quyền đòi của những người nắm giữ về các công cụ vốn thị trường.

Cách đối xử về các nhiễm rủi ro chồng chéo

581. Ngân hàng có thể cung cấp một vài các dạng năng lực mà có thể được thanh toán theo các điều kiện khác nhau. Chính một ngân hàng có thể đang được cung cấp hai hoặc nhiều hơn các năng lực này. Cho trước các khởi động khác nhau tìm thấy trong các năng lực này, nó có thể là trường hợp mà ngân hàng cung cấp sự trang trải trùng lặp cho các nhiễm rủi ro ràng buộc. Nói cách khác, các năng lực do ngân hàng cung cấp có thể bị trùng lặp từ khi việc thanh toán trên một năng lực có thể loại trừ (một phần) sự thanh toán theo năng lực khác. Trong trường hợp của các năng lực chồng chéo do chính một ngân hàng cung cấp, ngân hàng không cần thiết phải giữ mức vốn bổ sung đối với sự trùng lặp. Khác hơn, điều đó chỉ đòi hỏi phải nắm giữ một mức vốn một khi đối với trạng thái được bao hàm bởi các năng lực chồng chéo (dù chúng là các năng lực thanh khoản hoặc các tăng cường tín dụng). Ở nơi mà các năng lực chéo là đối tượng của các yếu tố đảo nghịch khác nhau, ngân hàng cần phải quy phần bị chồng chéo về năng lực có yếu tố nghịch đảo cao nhất. Tuy nhiên, nếu các năng lực được cung cấp bởi các ngân hàng khác nhau, từng ngân hàng cần phải giữ mức vốn đối với số dư tối đa của năng lực.

Các năng lực ứng trước tiền mặt người phục vụ hợp lệ

582. Tùy theo sự thận trọng quốc gia, nếu bảo đảm theo hợp đồng, những người cung cấp dịch vụ có thể tạm ứng tiền mặt để khẳng định dòng tiền của các hoàn thanh toán không bị gián đoạn đến các nhà đầu tư, miễn là người phục vụ được quyền đối với các tái giải ngân đầy đủ và quyền này là cấp cao so với các quyền đòi khác của các dòng tiền từ mảng các nhiễm rủi ro ràng buộc. Tùy theo sự thận trọng quốc gia, các tạm ứng tiền mặt người phục vụ chưa thanh toán như vậy của các năng lực mà có khả năng hủy ngang vô điều kiện không cần thông báo, có thể là hợp lệ đối với CCF 0%.

(v) Các đối xử về giảm thiểu rủi ro tín dụng đối với các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm

583. Các đối xử dưới đây áp dụng cho ngân hàng có chứa giữ giảm thiểu rủi ro tín dụng trên nhiễm rủi ro có bảo đảm. Các giảm thiểu rủi ro tín dụng bao gồm bảo lãnh, thế chấp và bảo lãnh. Thế chấp trong bối cảnh này tham chiếu cho điều được sử dụng để rào bảo vệ rủi ro tín dụng của nhiễm rủi ro có bảo đảm, khác hơn là các nhiễm rủi ro ràng buộc của giao dịch có bảo đảm.

584. Khi ngân hàng, khác với ngân hàng gốc, cung cấp sự bảo vệ tín dụng cho nhiễm rủi ro có bảo đảm, ngân hàng cần phải tính yêu cầu vốn trên nhiễm rủi ro được bao hàm, giống như là nó là người đầu tư trong bảo đảm đó. Nếu ngân hàng cung cấp sự bảo vệ cho việc tăng cường tín dụng không đánh giá, ngân hàng cần phải đối xử với sự bảo vệ tín dụng đã cung cấp giống như là ngân hàng đang nắm giữ trực tiếp sự tăng cường tín dụng không đánh giá.

Thế chấp

585. Thế chấp hợp lệ được giới hạn theo loại đã được công nhận theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với CRM (các mục từ 145 đến 146). Thế chấp do các PSEs cầm cố có thể được công nhận.

Bảo lãnh và các phái sinh tín dụng

586. Sự bảo vệ tín dụng được cung cấp bởi các chủ thể đã liệt kê trong mục 195 có thể được công nhận. Các PSEs không được công nhận là những người bảo lãnh hợp lệ.
587. Ở nơi mà bảo lãnh hoặc các phái sinh tín dụng thực hiện các điều kiện hoạt động tối thiểu như đã xác định trong các mục từ 189 đến 194, các ngân hàng có thể lấy vào tính toán sự bảo vệ tín dụng như vậy trong tính toán các yêu cầu vốn đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm.

588. Các yêu cầu vốn đối với phần có bảo đảm/có bảo vệ sẽ được tính phù hợp theo CRM đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa như đã xác định trong các mục 196 đến 201.

Những sự không tương xứng kỳ hạn

589. Đối với mục đích của việc tổ chức mức vốn pháp lý cho sự không tương xứng kỳ hạn, yêu cầu vốn sẽ được xác định tương ứng với các mục 202 đến 205. Khi các nhiễm rủi ro đang được rào bảo vệ có các kỳ hạn khác nhau, kỳ hạn dài nhất cần phải được sử dụng.

(vi) Yêu cần vốn đối với các dự phòng khấu hao sớm

Phạm vi 

590. Như được mô tả dưới đây, ngân hàng gốc được yêu cầu nắm giữ vốn cho tất cả hoặc một phần của lợi nhuận của các nhà đầu tư (có nghĩa là cho cả hai cân đối đã thanh toán và chưa thanh toán) có quan hệ đến các nhiễm rủi ro có bảo đảm khi:

(a) Ngân hàng bán các nhiễm rủi ro vào trong cấu trúc chứa đựng đặc trưng khấu hao sớm; và

(b) Các nhiễm rủi ro đã bán có bản chất quay vòng. Các nhiễm rủi ro quay vòng đó, ở nơi người vay được phép thay đổi số dư thanh toán và các hoàn thanh toán trong phạm vi hạn mức đã thỏa thuận theo dòng tín dụng (ví dụ như các khoản phải thu thẻ tín dụng và các cam kết cho vay công ty).

591 . Yêu cầu vốn cần phản ánh dạng cơ chế mà qua đó khấu hao sớm được khởi động.

592. Đối với các cấu trúc bảo đảm, mà ở chỗ nào đó trong mảng ràng buộc so sánh với các nhiễm rủi ro quay vòng và có kỳ hạn, ngân hàng áp dụng cách đối xử khấu hao sớm thích đáng (đã phác họa dưới đây trong các mục 594 đến 605) cho phần đó của mảng ràng buộc có chứa đựng các nhiễm rủi ro quay vòng.

593. Các ngân hàng không bị đòi hỏi phải tính yêu cầu vốn đối với các khấu hao sớm trong các tình huống sau:

(a) Các cấu trúc bổ sung mà ở đó các nhiễm rủi ro ràng buộc không quay vòng và sự khấu hao sớm chấm dứt khả năng của ngân hàng bổ sung các nhiễm rủi ro mới;

(b) Các giao dịch về các tài sản quay vòng có chứa đựng các đặc trưng khấu hao sớm, nhái lại các cấu trúc thời hạn (có nghĩa là ở nơi mà rủi ro của các năng lực ràng buộc không hoàn trả cho ngân hàng gốc);

(c) Các cấu trúc, mà ở đó ngân hàng bảo đảm cho một hoặc hơn một (các) dòng tín dụng và ở đó các nhà đầu tư trở nên bị nhiễm rủi ro đầy đủ theo các thanh toán tương lai của người vay, thậm chí sau khi sự cố khấu hao sớm đã xảy ra.

(d) Điều khoản khấu hao sớm được khởi động một cách đơn thuần bằng các sự cố không có liên quan với tình trạng của các tài sản đã bảo đảm, hoặc của ngân hàng bán, loại như các thay đổi cơ bản trong các luật và các điều chỉnh thuế.

Yêu cầu vốn tối đa

594. Đối với ngân hàng, tùy thuộc cách đối xử khấu hao sớm, tổng mức phí vốn đối với các trạng thái của ngân hàng sẽ là đối tượng của yêu cầu vốn tối đa (có nghĩa là ‘đỉnh chóp’) bằng số lớn nhất của (i) yêu cầu vốn đã yêu cầu đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm được giữ lại, hoặc (ii) yêu cầu vốn mà sẽ áp dụng cho các nhiễm rủi ro đã có không được bảo đảm. Bổ sung thêm, các ngân hàng cần phải khấu trừ toàn bộ số dư của bất kỳ sự tăng trưởng - trên - doanh số bán và việc tăng cường tín dụng I/Os nào phát sinh từ giao dịch có bảo đảm, tương ứng với các mục từ 561 đến 563.

Các cơ chế

595. Mức phí vốn của ngân hàng gốc đối với lợi nhuận của các nhà đầu tư được xác định là kết quả của (a) lợi nhuận của các nhà đầu tư, (b) CCF phù hợp (như trao đổi dưới đây) và (c) trọng số rủi ro phù hợp cho dạng nhiễm rủi ro ràng buộc, như các nhiễm rủi ro không bảo đảm. Như đã mô tả dưới đây, các CCFs phụ thuộc vào việc khấu hao sớm có hoàn trả cho các nhà đầu tư thông qua cơ chế có kiểm tra hoặc không có kiểm tra hay không. Chúng cũng khác biệt nhau tương ứng theo việc các nhiễm rủi ro có bảo đảm không được cam kết là các dòng tín dụng bán lẻ (ví dụ như, các khoản phải thu thẻ tín dụng) hoặc các dòng tín dụng khác (ví dụ như các năng lực công ty quay vòng). Dòng tín dụng được xem xét là không có cam kết, nếu nó là có khả năng hủy ngang vô điều kiện không cần thông báo trước.

(vii) Định nghĩa về các CCFs đối với các đặc trưng khấu hao sớm có kiểm soát

596. Đặc trưng khấu hao sớm được xem là có kiểm soát khi định nghĩa như đã ghi nhận trong mục 548 được thỏa mãn.

Các nhiễm rủi ro bán lẻ không có cam kết 

597. Đối với các dòng tín dụng bán lẻ không có cam kết (ví dụ như các khoản phải thu thẻ tín dụng) trong các bảo đảm, mà đang chứa giữ các đặc trưng khấu hao sớm có kiểm soát, các ngân hàng cần phải so sánh khoảng gia tăng vượt trội bình quân ba tháng đã được định nghĩa trong mục 550 với điểm mà tại đó ngân hàng bị yêu cầu phải chặn lại mức gia tăng vượt trội như cấu trúc đã yêu cầu một cách kinh tế (có nghĩa là điểm bắt giữ khoảng gia tăng vượt trội).

598. Trong các trường hợp, mà ở đó các giao dịch như vậy không yêu cầu mức gia tăng vượt trội phải được bắt giữ lại, điểm bắt giữ được cho rằng phải là 4,5 điểm phần trăm.

599. Ngân hàng cần phải phân chia mức gia tăng vượt trội theo điểm bắt giữ khoảng gia tăng vượt trội của giao dịch, để xác định các phân đoạn phù hợp và áp dụng các yếu tố nghịch đảo tương ứng như đã phác họa trong bảng dưới đây.

CÁC ĐẶC TRƯNG KHẤU HAO SỚM CÓ KIỂM SOÁT

	
	Không có cam kết
	Có cam kết

	Các dòng tín dụng bán lẻ
	Yếu tố Nghịch đảo  Tín dụng (CCF) khoảng gia tăng vượt trội bình quân 3 tháng

133.3% điểm bắt giữ hoặc lớn hơn 

CCF 0%

nhỏ hơn 133.33% đến 100% điểm bắt giữ 

CCF 1%

nhỏ hơn 100% đến 75% điểm bắt giữ 

CCF 2%

nhỏ hơn 75% đến 50% điểm bắt giữ 

CCF 10%

nhỏ hơn 50% đến 25% điểm bắt giữ 

CCF 20%

nhỏ hơn 25% điểm bắt giữ 

CCF 40%
	CCF 90%

	Các dòng tín dụng không bán lẻ
	CCF 90%
	CCF 90%


600. Các ngân hàng được yêu cầu áp dụng các yếu tố nghịch đảo đã trình bày ở trên đối với các cơ chế có kiểm soát về lợi nhuận của các nhà đầu tư đã tham chiếu ở mục 595.

Các nhiễm rủi ro khác

601. Tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm khác (có nghĩa là loại có cam kết và tất cả các nhiễm rủi ro không phải là bán lẻ) với các đặc trưng khấu hao sớm có kiểm soát sẽ là đối tượng của CCF bằng 90% đối với các nhiễm rủi ro ngoại bảng cần đối. 

(viii) Xác định các CCFs đối với các đặc trưng khấu hao sớm không kiểm soát

602. Các đặc trưng khấu hao sớm mà không thỏa mãn định nghĩa về khấu hao sớm có kiểm soát như đã ghi nhận trong mục 548 sẽ được xem xét là không kiểm soát và được đối xử như dưới đây.

Các nhiễm rủi ro bán lẻ không cam kết

603. Đối với các dòng tín đụng bán lẻ không cam kết (ví dụ như các khoản phải thu thẻ tín dụng), trong các bảo đảm có chứa giữ các đặc trưng khấu hao sớm không kiểm soát, các ngân hàng cần phải thực hiện việc so sánh đã mô tả trong các mục từ 597 đến 598.

604. Ngân hàng cần phải phân chia mức độ khoảng vượt trội theo điểm bắt giữ khoảng vượt trội của giao dịch, để xác định các phân đoạn phù hợp và áp dụng các yếu tố nghịch đảo tương ứng như đã phác họa trong bảng dưới đây.

CÁC ĐẶC TRƯNG KHẤU HAO SỚM KHÔNG KIỂM SOÁT

	
	Không có cam kết
	Có cam kết

	Các dòng tín dụng bán lẻ
	Yếu tố Nghịch đảo Tín dụng (CCF) khoảng gia tăng vượt trội bình quân 3 tháng

133.3% điểm bắt giữ hoặc lớn hơn 

CCF 0%

nhỏ hơn 133.33% đến 100% điểm bắt giữ 

CCF 5%

nhỏ hơn 100% đến 75% điểm bắt giữ 

CCF 15%

nhỏ hơn 75% đến 50% điểm bắt giữ 

CCF 50%

nhỏ hơn 50% điểm bắt giữ

CCF 100%


	CCF 100%

	Các dòng tín dụng không bán lẻ
	CCF 100%
	CCF 100%


Các nhiễm rủi ro khác

605. Tất cả các nhiễm rủi ro quay vòng có bảo đảm khác (có nghĩa là loại mà được cam kết và tất cả các nhiễm rủi ro không phải là bán lẻ) có các đặc trưng khấu hao sớm không kiểm soát sẽ là đối tượng của CCF bằng 100% cho các nhiễm rủi ro ngoại bảng cân đối.

4. Cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ
(i) Phạm vi
606. Các ngân hàng, mà đã nhận được sự phê duyệt để sử dụng cách tiếp cận IRB đối với dạng các nhiễm rủi ro ràng buộc có bảo đảm (ví dụ như đối với các nhiễm rủi ro công ty và danh mục bán lẻ của họ), cần phải sử dụng cách tiếp cận IRB đối với các bảo đảm. Ngược lại, các ngân hàng có thể sử dụng cách tiếp cận IRB cho sự bảo đảm cho tới khi các ngân hàng nhận được sự phê duyệt từ các tổ chức giám sát quốc gia để sử dụng cách tiếp cận IRB đối với các nhiễm rủi ro ràng buộc.

607. Nếu ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với một số nhiễm rủi ro và cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với các nhiễm rủi ro ro khác trong mảng ràng buộc, ngân hàng cần tổng thể sử dụng cách tiếp cận tương ứng cho phần chiếm ưu thế của các nhiễm rủi ro trong phạm vi của mảng. Ngân hàng cần phải tư vấn với các tổ chức giám sát quốc gia về cách tiếp cận nào phải áp dụng cho các nhiễm rủi ro có bảo đảm của ngân hàng. Để khẳng định các mức độ vốn phù hợp, có thể có các trường hợp mà ở đó tổ chức giám sát yêu cầu cách đối xử khác với quy tắc chung này.

608. Ở nơi mà không có cách đối xử IRB cụ thể đối với dạng tài sản ràng buộc, các ngân hàng gốc mà đã nhận được sự phê duyệt để sử dụng cách tiếp cận IRB, cần phải tính các mức phí vốn trên các nhiễm rủi ro có bảo đảm của họ, có sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa trong cấu trúc khung bảo đảm và ngân hàng đang đầu tư đối với sự phê duyệt cho sử dụng cách tiếp cận IRB, cần phải áp dụng RBA.

(ii) Thứ bậc của các cách tiếp cận

609. Cách tiếp cận Đánh giá Có cơ sở (RBA) cần phải được áp dụng cho các nhiễm rủi ro có bảo đảm có đánh giá, hoặc ở nơi mà sự đánh giá có thể được suy ra như đã mô tả trong mục 617. Ở nơi mà đánh giá bên ngoài hoặc được suy luận ra là không thích hợp, hoặc Công thức Giám sát (SF) hoặc là Cách tiếp cận Đánh giá Nội bộ (IAA) cần phải được áp dụng. IAA là chỉ thích hợp cho các nhiễm rủi ro (ví dụ như các năng lực thanh khoản và các tăng cường tín dụng) mà các ngân hàng (gồm cả các ngân hàng phía thứ ba) mở rộng các chương trình ABCP. Các nhiễm rủi ro như vậy cần phải thỏa mãn các điều.kiện của các mục từ 619 đến 620. Đối với các năng lực thanh khoản, mà theo chúng không có một trong các cách tiếp cận này có thể được áp dụng, các ngân có thề áp dụng cách đối xử đã ghi nhận trong mục 639. Cách đối xử ngoại lệ đối với các năng lực ứng trước tiền mặt người phục vụ hợp lệ được xác định trong mục 641. Các nhiễm rủi ro, mà theo chúng không một cách nào trong các cách tiếp cận này có thể được áp dụng, cần phải được khấu trừ.

(iii) Yêu cầu vốn tối  đa

610. Đối với ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB cho sự bảo đảm, yêu cầu vốn tối đa đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm mà ngân hàng giữ là bằng yêu cầu vốn IRB được đánh giá cho các nhiễm rủi ro ràng buộc không bảo đảm và được đối xừ theo các phần phù hợp của cấu trúc khung IRB, bao gồm cả Phần III.G. Thêm nữa, các ngân hàng cần phải khấu trừ toàn bộ số dư của bất kỳ sự tăng trưởng trên doanh số bán nào và sự tăng cường tín dụng I/Os xuất hiện từ giao dịch có bảo đảm, tương ứng với các mục từ 561 đến 563.

(iv) Cách tiếp cận đánh giá có cơ sở (RBA)

611 . Theo RBA, các tài sản có trọng số rủi ro được xác định bằng nhân số dư của nhiễm rủi ro với các trọng số rủi ro phù hợp, được cung cấp trong bảng dưới đây.

612. Các trọng số rủi ro phụ thuộc vào (i) cấp độ đánh giá bên ngoài hoặc đánh giá được suy ra thích hợp, (ii) hoặc là đánh giá tín dụng (bên ngoài hoặc được suy luận ra) thể hiện sự đánh giá tín dụng dài hạn hoặc ngắn hạn, (iii) tính kết nhân của mảng ràng buộc và (iv) tính cao cấp của trạng thái.

613. Đối với các mục đích của RBA, nhiễm rủi ro có bảo đảm được đối xử là khoanh cấp cao nếu nó được thu hồi có hiệu quả, hoặc được bảo đảm bởi quyền đòi đầu tiên trên toàn bộ số dư của các tài sản có trong mảng có bảo đảm ràng buộc. Trong khi điều này, nhìn chung chỉ bao gồm trạng thái cấp cao nhất trong phạm vi giao dịch có bảo đảm, trong một số trường hợp, có thể có một số quyền đòi khác mà, trong ý nghĩa kỹ thuật, có thể là cấp cao hơn trong thác chia (ví dụ như quyền đòi hoán đổi), nhưng có thể không được đáp ứng đối với mục đích xác định những trạng thái nào là đối tượng của cột "các khoanh cao cấp".

Các ví dụ:

(a) Trong bảo đảm dạng tổng hợp, khoanh "cấp- cấp tối cao" sẽ được đối xử là khoanh cao cấp, nếu bảo đảm rằng tất cả các điều kiện đối với việc suy ra đánh giá từ khoanh cấp thấp hơn được thực hiện.

(b) Trong sự bảo đảm truyền thống, ở nơi mà tất cả các khoanh ở trên mẩu phần tổn thất thứ nhất có đánh giá, trạng thái được đánh giá cao nhất sẽ được đối xử là khoanh cao cấp. Tuy nhiên, khi có vài khoanh mà chia xẻ cùng một đánh giá, chỉ có một khoanh cao cấp nhất trong thác chia sẽ được đối xử là cấp cao.

(c) Thường thường, năng lực thanh khoản đang hỗ trợ chương trình ABCP sẽ không là trạng thái cao cấp nhất trong phạm vi của chương trình; thương phiếu, mà hưởng lợi từ sự hỗ trợ thanh khoản, đặc biệt sẽ là trạng thái cấp cao nhất. Tuy nhiên, nếu năng lực thanh khoản được đánhgiá có quy mô bao hàm tất cả thương phiếu hiện hành, nó có thể được xem là đang bao hàm tất cả các tổn thất trên mảng các khoản phải thu ràng buộc, vượt quá số dư bảo đảm/dự trữ vượt trội được cung cấp bởi người bán và là cấp cao nhất hiện hành. Như là kết quả, các trọng số rủi ro RBA trong cột tận cùng bên trái có thể được sử dụng đối với các trạng thái như vậy. Mặt khác nếu năng lực thanh khoản hoặc sự tăng cường tín dụng đã cấu thành trạng thái lơ lửng trong bản chất kinh tế, khác với trạng thái cấp cao trong mảng ràng buộc, khi đó cột “Các trọng số rủi ro cơ sở” được áp dụng.

614. Các trọng số rủi ro đã cung cấp ở bảng thứ nhất dưới đây áp dụng, khi đánh giá bên ngoài thể hiện là đánh giá dài hạn, cũng như là khi đánh giá được suy ra dựa trên đánh giá dài hạn là phù hợp.

615. Các ngân hàng có thể áp dụng các trọng số rủi ro đối với các trạng thái cấp cao nếu số lượng có hiệu quả của các nhiễm rủi ro ràng buộc (N, như đã xác định trong mục 633) là 6 hoặc là lớn hơn và trạng thái là cấp cao như đã xác định ở trên. Khi N nhỏ hơn 6, áp dụng các trọng số rủi ro trong cột 4 của bảng thứ nhất dưới đây. Trong tất cả các trường hợp khác, áp dụng các trọng số rủi ro trong cột 3 của bảng thứ nhất dưới đây.

CÁC TRỌNG SỐ RỦI RO RBA KHI ĐÁNH GIÁ BÊN NGOÀI THỂ HIỆN SỰ ĐÁNH GIÁ TÍN DỤNG DÀI HẠN VÀ/HOẶC ĐÁNH GIÁ PHÁI SINH ĐƯỢC RÚT RA TỪ ĐÁNH GIÁ DÀI HẠN

	Đánh giá bên ngoài (minh họa)
	Các trọng số rủi ro đối với các trạng thái cấp cao và các nhiễm rủi ro IAA cao cấp hợp lệ
	Các trọng số rủi ro cơ sở
	Các trọng số rủi ro đối với các khoanh có thu hồi theo các mảng không kết nhân

	AAA
	7%
	12%
	20%

	AA
	8%
	15%
	25%

	A+
	10%
	18%
	35%

	A
	12%
	20%
	

	A-
	20%
	35%
	

	BBB+
	35%
	50%

	BBB
	60%
	75%

	BBB-
	100%

	BB+
	250%

	BB
	425%

	BB-
	650%

	Dưới BB- và không đánh giá
	Khấu trừ


616. Các trọng số rủi ro trong bảng dưới đây áp dụng khi đánh giá bên ngoài thể hiện là đánh giá dài hạn, cũng như là khi đánh giá phái sinh được dựa trên đánh giá dài hạn là thích hợp. Các quy tắc quyết định được phác họa trong mục 615 cũng áp dụng cho các đánh giá tín dụng ngắn hạn.

CÁC TRỌNG SỐ RỦI RO RBA KHI ĐÁNH GIÁ BÊN NGOÀI THỂ HIỆN SỰ ĐÁNH GIÁ TÍN DỤNG NGẮN HẠN VÀ/HOẶC ĐÁNH GIÁ PHÁI SINH ĐƯỢC RÚT RA TỪ ĐÁNH GIÁ NGẮN HẠN

	Đánh giá bên ngoài (minh họa)
	Các trọng số rủi ro đối với các trạng thái cấp cao và các nhiễm rủi ro IAA cao cấp hợp lệ
	Các trọng số rủi ro cơ sở
	Các trọng số rủi ro đối với các khoanh có thu hồi theo các mảng không kết nhân

	A-1/P-1
	7%
	12%
	20%

	A-2/P-2
	12%
	20%
	35%

	A-3/P-3
	60%
	75%
	75%

	Các đánh giá khác/không đánh giá
	Khấu trừ
	Khấu trừ
	Khấu trừ


Sử dụng các đánh giá phái sinh

617. Khi các yêu cầu hoạt động tối thiểu dưới đây được thỏa mãn, ngân hàng cần phải quy đánh giá phái sinh theo trạng thái không đánh giá. Các yêu cầu này được dự kiến để chắc chắn rằng trạng thái không đánh giá là cấp cao về mọi mặt, theo nhiễm rủi ro có bảo đảm có đánh giá bên ngoài được gọi là nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu’.

Các yêu cầu hoạt động đối với các đánh giá phái sinh

618. Các yêu cầu hoạt động dưới đây cần phải được thỏa mãn để công nhận các đánh giá phái sinh.

(a) Nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu (ví dụ như ABS) cần phải là thứ cấp theo nhiễm rủi ro có bảo đảm không đánh giá về mọi mặt. Các tăng cường tín dụng, nếu có, cần phải được lấy vào tính toán khi đánh sự thứ cấp có liên quan về nhiễm rủi ro không đánh giá và nhiễm rủi có bảo đảm tham chiếu. Ví dụ, nếu nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu thụ hưởng từ bảo lãnh phía thứ ba, hoặc các tăng cường tín dụng khác mà là không thích hợp cho nhiễm rủi ro không đánh giá, khi đó loại muộn hơn có thể không được ấn định đánh giá phái sinh, dựa trên nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu.

(b) Kỳ hạn của nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu cần phải bằng hoặc dài hơn kỳ hạn của nhiễm rủi ro không đánh giá.

(c) Trên cơ sở liên tục, đánh giá phái sinh bất kỳ cần phải được cập nhật liên tục để phản ánh bất kỳ thay đổi nào trong đánh giá bên ngoài về nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu.

(d) Đánh giá bên ngoài của nhiễm rủi ro có bảo đảm tham chiếu cần phải thỏa mãn các yêu cầu chung đối với sự công nhận về các đánh giá bên ngoài như chỉ ra trong mục 565.

(v) Cách tiếp cận đánh giá nội bộ (IAA)

619. Ngân hàng có thể sử dụng các đánh giá nội bộ của mình về chất lượng tín dụng của các nhiễm rủi ro có bảo đảm, mà ngân hàng mở rộng theo các chương trình ABCP (ví dụ như các năng lực thanh khoản và các tăng cường tín dụng) nếu như quá trình đánh giá nội bộ của ngân hàng đáp ứng các yêu cầu hoạt động dưới đây. Các đánh giá nội bộ về các nhiễm rủi ro được cung cấp theo các chương trình ABCP cần phải được đánh giá tương quan theo các đánh giá bên ngoài tương đương của ECAI. Các tương đương đánh giá đo được, sử dụng để xác định các trọng số rủi ro phù hợp theo RBA đối với các mục đích ấn định các số dư ghi nhận của các nhiễm rủi ro.

620. Quá trình đánh giá nội bộ của ngân hàng cần phải đáp ứng các yêu cầu hoạt động dưới đây, để được sử dụng các đánh giá nội bộ trong xác định yêu cầu vốn IRB phát sinh từ các năng lực thanh khoản, các tăng cường tín dụng, hoặc các nhiễm rủi ro khác được mở rộng theo chương trình ABCP.

(a) Đối với nhiễm rủi ro không đánh giá, để thỏa mãn đối với IAA, ABCP cần phải được đánh giá bên ngoài. ABCP tự nó là đối tượng theo RBA.

(b) Đánh giá nội bộ về chất lượng tín dụng của nhiễm rủi ro có bảo đảm theo chương trình ABCP cần phải dựa vào các tiêu chí ECAI đối với dạng tài sản đã mua và cần phải là tương đương với cấp độ đầu tư tối thiểu, khi ấn định ban đầu cho nhiễm rủi ro. Bổ sung thêm, đánh giá nội bộ cần phải được sử dụng trong các quá trình quản lý rủi ro nội bộ của ngân hàng, bao gồm quản lý thông tin và các hệ thống vốn kinh tế, và nhìn chung, cần phải đáp ứng tất cả các yêu cầu tương ứng của cấu trúc khung IRB. 

(c) Đối với các ngân hàng, để được sử dụng IAA, các tổ chức giám sát của chúng cần phải được thoả mãn (i) rằng ECAI đáp ứng các tiêu chí ECAI hợp lệ đã phác họa trong các mục 90 đến 108 và (ii) có các phương pháp luận đánh giá ECAI được sử dụng trong quá trình đánh giá. Thêm nữa, các ngân hàng có trách nhiệm phải trình diễn cho sự chấp thuận của các tổ chức giám sát của họ, việc làm thế nào các đánh giá nội bộ đó tương ứng với các tiêu chuẩn của ECAI thích hợp.

     Ví dụ, khi tính mức độ tăng cường tín dụng trong bối cảnh của IAA, các tổ chức giám sát có thể, nếu được bảo đảm, không cho phép trên cơ sở toàn bộ hoặc một phần bất kỳ bảo lãnh nào hoặc chênh lệch vượt trội có đảm bảo người bán có truy đòi nào, hoặc bất kỳ các tăng cường tín dụng tổn thất thứ nhất nào cung cấp sự bảo đảm có hạn chế cho ngân hàng.

(d) Quá trình đánh giá nội bộ của ngân hàng cần phải nhận dạng được các cấp độ của rủi ro. Các đánh giá nội bộ cần phải tương ứng theo các đánh giá bên ngoài của các ECAIs như thế nào đó để các tổ chức tín dụng có thể xác định đánh giá nội bộ nào tương ứng với từng loại đánh giá bên ngoài của các ECAIs.

(e) Quá trình  đánh giá nội bộ của ngân hàng, đặc biệt là các yếu tố sức căng đối với việc xác định các yêu cầu tăng cường tín dụng, cần phải ít nhất là thận trọng như các tiêu chí đánh giá phù hợp công khai của các ECAIs chủ yếu đang được đánh giá bên ngoài đối với thương phiếu của chương trình ABCP đối với dạng tài sản do chương trình mua. Tuy nhiên, các ngân hàng cần xem xét, theo mức độ nào đó, tất cả các phương pháp luận đánh giá ECAI phù hợp công khai trong phát triển các đánh giá nội bộ của họ.

·  
Trong trường hợp mà ở đó (i) thương phiếu do chương trình ABCP phát hành được đánh giá bên ngoài bởi hai hay nhiều hơn các ECAIs và (li) các yếu tố sức căng đánh dấu chuẩn của các ECAIs khác nhau đòi hỏi các mức độ khác nhau về tăng cường tín dụng để đạt được cùng một tương đương tín dụng, ngân hàng cần phải áp dụng yếu tố sức căng ECAI đòi hỏi tính thận trọng cao nhất hoặc mức độ cao nhất về bảo vệ tín dụng. Ví dụ, nếu một ECAI yêu cầu sự tăng cường gấp 2.5 đến 3.5 lần các tổn thất lịch sử đối với dạng tài sản để được giữ là đơn lẻ. Tương đương tín dụng và ECAI khác yêu cầu từ 2 đến 3 lần tổn thất lịch sử, ngân hàng cần phải sử dụng dãy các yếu tố có sức căng hơn, trong xác định mức độ phù hợp của sự tăng cường tín dụng người bán cung cấp

· Khi lựa chọn các ECAIs để đánh giá bên ngoài cho chương trình ABCP, ngân hàng không chỉ cần phải lựa chọn loại ECAIs, mà nhìn chung, có những phương pháp luận tương đối ít ràng buộc hơn. Thêm nữa, nếu có những thay đổi trong phương pháp luận của một trong những ECAIs đã lựa chọn, bao gồm cả các yếu tố sức căng có ảnh hưởng bất lợi đến đánh giá bên ngoài của thương phiếu của chương trình, khi đó phương pháp luận đánh giá sửa đổi cần phải được xem xét trong đánh giá xem các đánh giá bên ngoài được ấn định cho các nhiễm rủi ro chương trình ABCP có là cần thiết sửa đổi hay không.

· Ngân hàng không thể sử dụng phương pháp luận đánh giá của ECAI để rút ra đánh giá nội bộ nếu quá trình của ECAI hoặc các tiêu chí đánh giá là không phù hợp công khai. Tuy nhiên, các ngân hàng cần xem xét phương pháp luận không phù hợp công khai - theo mức độ nhất định mà họ tiếp cận đến các thông tin như vậy - trong phát triển các đánh giá nội bộ của họ, đặc biệt nếu nó là thận trọng hơn so với các tiêu chí phù hợp công khai. 

· Tổng thể, nếu các phương pháp luận đánh giá của ECAI đối với tài sản có hoặc nhiễm rủi ro là không công khai phù hợp, khi đó IAA có thể không được sử dụng. Tuy nhiên, trong những trường hợp nhất định, ví dụ, đối với các trạng thái mới, hoặc có cấu trúc duy nhất mà hiện tại không được tính đến theo các tiêu chí đánh giá của ECAI đang đánh giá thương phiếu của chương trình, ngân hàng có thể thảo luận về giao dịch cụ thể với tổ chức giám sát của họ để xác định IAA có thể được áp dụng cho các nhiễm rủi ro có liên quan hay không.

(f) Các tổ chức kiểm toán nội bộ hoặc bên ngoài, ECAI, hoặc kiểm soát tín dụng nội bộ của ngân hàng hoặc bộ phận quản lý rủi ro cần phải thực hiện các kiểm tra thường xuyên về quá trình đánh giá nội bộ và đánh giá tính hợp nhất chắc chắn của các đánh giá nội bộ đó. Nếu kiểm toán nội bộ của ngân hàng, kiểm soát tín dụng, hoặc các bộ phận quản lý rủi ro thực hiện các kiểm tra về quá trình đánh giá nội bộ, khi đó các bộ phận này cần phải là độc lập với dòng kinh doanh chương trình ABCP, cũng như là các quan hệ khách hàng ràng buộc.

(g) Ngân hàng cần phải theo dõi tình trạng của các đánh giá nội bộ của mình theo thời gian, để đánh giá tình trạng của các đánh giá nội bộ đã ấn định và thực hiện các điều chỉnh, nếu cần thiết, cho quá trình đánh giá nội bộ của mình, khi tình trạng của các nhiễm rủi ro phân kỳ cách đều khỏi các đánh giá nội bộ đã ấn định trên các nhiễm rủi ro đó.

(h) Chương trình ABCP cần phải có các chỉ dẫn tín dụng và đầu tư, có nghĩa là các tiêu chuẩn đã phê duyệt đối với chương trình ABCP. Trong xem xét về việc mua tài sản, chương trình ABCP (có nghĩa là chương trình tổ chức quản trị chương trình) cần phát triển các khắc họa cấu trúc của giao dịch mua. Các yếu tố, mà sẽ được thảo luận, bao gồm dạng tài sản đang mua; dạng và giá trị tiền tệ của các nhiễm rủi ro phát sinh từ sự dự phòng của các năng lực thanh khoản và các tăng cường tín dụng; thác chia tổn thất và sự cô lập pháp lý và kinh tế của các tài sản đã chuyển nhượng từ chủ thể bán tài sản. 

(i) Phân tích tín dụng về bình diện rủi ro của tài sản người bán cần phải được thực hiện và cần xem xét, ví dụ, tình trạng tài chính đã qua và kỳ vọng tương lai tới; trạng thái thị trường hiện hành; tính cạnh tranh tương lai kỳ vọng; đòn bảy kích thích, dòng tiền và sự trang trải lợi nhuận. và đánh giá dư nợ. Thêm nữa, việc kiểm tra về các tiêu chuẩn đã phê duyệt của người bán, các năng lực phục vụ và các quá trình nhờ thu cần được thực hiện.

(j) Chính sách phê duyệt của chương trình ABCP cần phải xác lập tiêu chí tài sản hợp lệ tối thiểu, giữa các việc khác, 

· bao gồm việc mua các tài sản mà là dư nợ quá hạn là đáng kể hoặc không trả nợ;

· giới hạn tập trung hóa vượt trội theo người có nghĩa vụ cá lẻ, hoặc theo vùng địa lý; và 

· giới hạn thời hạn về các tài sản phải được mua. 

(k) Chương trình ABCP cần có các quá trình nhờ thu, xác lập những điều kiểm tra tính năng lực hoạt động và chất lượng tín dụng của người phục vụ. Chương trình cần giảm thiểu theo mức độ rủi ro có thể theo người bán/người phục vụ, thông qua các phương pháp khác nhau, loại như các khởi động dựa trên chất lượng tín dụng hiện hành, loại sẽ ngăn ngừa việc pha trộn về các tài trợ và các sắp xếp áp đặt phải gánh chịu, giúp khẳng định tính liên tục của các thanh toán theo chương trình ABCP.

(l) Xác lập tổn thất tổng hợp trên mảng tài sản có mà chương trình ABCP đang xem xét mua cần phải xem xét tất cả các nguồn của rủi ro tiềm ẩn, loại như là rủi ro tín dụng và giảm phẩm cấp. Nếu sự tăng cường tín dụng người bán đã cung cấp, được định quy mô chỉ dựa trên các tổn thất tín dụng có liên quan, khi đó sự dự trữ riêng biệt sẽ được xác lập đối với rủi ro giảm phẩm cấp, nếu việc giảm phẩm cấp là thực chất đối với mảng nhiễm rủi ro nào đó. Thêm nữa, trong đánh giá quy mô, mức độ tăng cường đòi hỏi ngân hàng cần kiểm tra vài năm thông tin lịch sử, bao gồm các tổn thất, các vi phạm, sự giảm phẩm cấp và tỷ lệ thu của các khoản phải thu. Xa hơn, ngân hàng cần đánh giá các đặc trưng của mảng tài sản có ràng buộc, ví dụ như điểm tín dụng bình quân gia quyền, nhận dạng bất kỳ sự tập trung hóa nào theo người có nghĩa vụ cá lẻ hoặc vùng địa lý, và tính kết nhân của mảng tài sản có.

(m) Chương trình ABCP cần phải liên kết các đặc trưng cấu trúc vào trong việc mua các tài sản, để giảm thiểu sự xấu đi tín dụng tiềm năng của danh mục ràng buộc. Các đặc trưng như vậy có thể bao gồm vào các khởi động thổi xuống cụ thể cho mảng nhiễm rủi ro.

621. Số dư ghi nhận về nhiễm rủi ro có bảo đảm theo chương trình ABCP cần phải được ấn định theo trọng số rủi ro trong RBA, phù hợp theo tương đương đánh giá tín dụng đã ấn định cho nhiễm rủi ro của ngân hàng.

622. Nếu quá trình đánh giá nội bộ của ngân hàng là không đủ để được xem xét dài hơn, tổ chức giám sát của ngân hàng có thể ngăn cấm ngân hàng không áp dụng cách tiếp cận đánh giá nội bộ cho các nhiễm rủi ro ABCP, cho cả hai loại đang tồn tại và mới khởi sinh, đối với việc xác định cách đối xử vốn phù hợp, cho tới khi ngân hàng đã khắc phục các khiếm khuyết. Trong trường hợp này, ngân hàng cần phải khôi phục lại theo SF, hoặc nếu không thích hợp, theo phương pháp đã mô tả trong mục 639.

(vi) Công thức giám sát (SF)

623. Như trong các cách tiếp cận IRB, các tài sản có trọng số rủi ro đã khởi sinh thông qua việc sử dụng SF được tính toán bằng nhân mức phí vốn với 12.5. Theo SF, mức phí vốn đối với khoanh có bảo đảm phụ thuộc vào 5 đầu vào ngân hàng đã cung cấp: mức phí vốn IRB đã bảo đảm cho các nhiễm rủi ro ràng buộc (KIRB); mức độ tăng cường tín dụng của khoanh (L) và độ dày (T); số nhiễm rủi ro hiệu quả của mảng (N); và mức tổn thất cho sự không trả nợ bình quân gia quyền của mảng nhiễm rủi ro (LGD). Các đầu vào KIRB, L và N được xác định dưới đây. Mức phí vốn được tính như sau:

(1) Mức phí vốn IRB của khoanh = số dư của nhiễm rủi ro được bảo đảm nhân với số lớn hơn trong hai số (a) 0.0056 * T, hoặc (S [L + Tỉ - S[L]),

trong đó hàm S[.] (được gọi là ‘Công thức Giám sát’) được xác định trong mục sau. Ở nơi mà ngân hàng chỉ nắm giữ lợi nhuận theo tỷ lệ trong khoanh, mức phí vốn của trạng thái đó bằng phần chia xẻ đối với mức phí vốn đối với toàn bộ khoanh. 

624. Công thức Giám sát đã cho theo diễn giải dưới đây:

(2)


[image: image8.wmf](

)

[

]

[

]

(

)

(

)

(

)

þ

ý

ü

î

í

ì

<

-

+

-

+

£

=

-

L

K

khi

e

K

d

K

K

L

K

K

K

L

khi

L

L

S

IRB

K

L

K

IRB

IRB

IRB

IRB

IRB

IRB

/

1

/

.

w

w

 

trong đó:



[image: image9.wmf](

)

N

IRB

LGD

K

h

/

1

-

=




[image: image10.wmf](

)

h

K

c

IRB

-

=

1

/




[image: image11.wmf](

)

(

)

N

K

LGD

K

K

LGD

v

IRB

IRB

IRB

-

+

-

=

1

25

,

0




[image: image12.wmf](

)

(

)

t

h

V

K

K

c

h

K

V

f

IRB

IRB

IRB

-

-

-

+

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

-

-

+

=

1

1

1

2

2

 



[image: image13.wmf](

)

1

1

-

-

=

f

c

c

g




[image: image14.wmf]c

g

a

.

=




[image: image15.wmf](

)

c

g

b

-

=

1

.




[image: image16.wmf](

)

[

]

(

)

b

a

K

Beta

h

d

IRB

,

;

1

.

1

1

-

-

-

=




[image: image17.wmf][

]

(

)

[

]

(

)

[

]

(

)

c

b

a

L

Beta

L

b

a

L

Beta

h

L

K

,

1

;

,

;

1

.

1

+

+

-

-

=


625. Trong các diễn dải này, Beta (L; a, b]tham chiếu cho phân bố beta tuy kế với các thông số a và b được đánh giá tại L
.

626. Các thông số giám sát đã xác định trong các diễn giải trên là như sau: 

r = 1 000, và (= 20

Định nghĩa về KIRB

627. KIRB là tỷ lệ của (a) yêu cầu vốn IRB bao gồm phần EL đối với các nhiễm rủi ro ràng buộc trong mảng chia cho (b) số dư nhiễm rủi ro của mảng (ví dụ như tổng các số dư đã giải ngân có quan hệ với các nhiễm rủi ro có bảo đảm cộng với EAD gắn liền với các cam kết chưa giải ngân có liên quan đến các nhiễm rủi ro có bảo đảm). Số lượng (a) ở trên cần phải được tính tương ứng với các tiêu chuẩn IRB tối thiểu áp dụng (như đã trình bày trong Phần III của tài liệu này), nếu các nhiễm rủi ro trong mảng đã được ngân hàng trực tiếp trợ giúp. Sự tính toán này cần phản ánh các hiệu ứng của bất kỳ sự giảm thiểu rủi ro tín dụng nào được áp dụng trên các nhiễm rủi ro ràng buộc (hoặc là một cách đơn lẻ, hoặc là cho toàn bộ mảng), và từ khi hưởng lợi tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm. KIRB được 'biểu diễn trong dạng thập phân (ví dụ như mức phí vốn bằng 15% mảng phần sẽ được biểu diễn là 0.15). Đối với các cấu trúc quay vòng và SPE, tất cả các tài sản có của SPE có liên quan đến bảo đảm phải được đối xử là các nhiễm rủi ro trong mảng, bao gồm các tài sản mà trong đó SPE có thể đã đầu tư tài khoản dự trữ, loại như là tài khoản thế chấp tiền mặt.

628. Nếu trọng số rủi ro dẫn đến từ SF là 1250%, các ngân hàng cần phải khấu trừ nhiễm rủi ro có bảo đảm, tùy thuộc theo trọng số rủi ro đó tương ứng với các mục 561 đến 563.

629. Trong những trường hợp mà ở đó ngân hàng đã đặt dự phòng cụ thể ra ngoài, hoặc có sự chiết khấu giá mua không tái tài trợ cho nhiễm rủi ro trong mảng, số lượng (a) đã xác định ở trên và số lượng (b) cũng đã xác định ở trên, cần phải được tính toán có sử dụng tổng số dư của nhiễm rủi ro không có dự phòng cụ thể và/hoặc mức chiết khấu giá mua không tái tài trợ. Trong trường hợp này, số dư của chiết khấu giá mua không tái tài trợ trên tài sản có không trả nợ hoặc dự phòng cụ thể có thể được sử dụng để giảm số dư khấu trừ bất kỳ nào từ mức vốn gắn liền với nhiễm rủi ro có bảo đảm.

Mức tăng cường tín dụng (L)

630. L được đo lường (theo số thập phân) như là tỷ lệ của (a) số dư của tất cả các nhiễm rủi ro có bảo đảm trực thuộc khoanh có vấn đề chia cho (b) số dư của các nhiễm rủi ro trong mảng. Các ngân hàng sẽ được yêu cầu xác định L trước khi xem xét các hiệu ứng của bất kỳ sự tăng cường tín dụng khoanh cụ thể nào, loại như vật bảo đảm phía thứ ba mà chỉ làm lợi cho khoanh đơn lẻ. Bất kỳ sự gia tăng trên doanh số bán nào và/hoặc các I/Os tăng cường tín dụng gắn liền với sự bảo đảm là không được bao gồm vào trong đo lường L. Kích cỡ của lãi suất hoặc các hoán đổi tiền tệ mà là cấp cao hơn khoanh có vấn đề, có thể được đo lường là giá trị hiện hành của chúng (không tính các nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai) trong việc tính toán mức độ tăng cường tín dụng. Nếu như giá trị hiện hành của công cụ không thể đo lường, công cụ sẽ được bỏ qua trong tính toán L.

631 . Nếu có bất kỳ tài khoản dự trữ được tài trợ bởi các dòng tiền lũy kế từ các nhiễm rủi ro ràng buộc mà là cấp cao hơn khoanh có vấn đề, nó sẽ có thể được bao gồm trong tính toán L. Các tài khoản dự trữ không được tài trợ có thể không được bao hàm nếu chúng là được tài trợ từ các hóa đơn tương lai từ các nhiễm rủi ro ràng buộc.

Độ dày của nhiễm rủi ro (T)

632. T được đo lường là tỷ lệ của (a) quy mô danh nghĩa của khoanh về lợi ích chia cho (b) số dư ước lượng của các nhiễm rủi ro trong mảng. Trong trường hợp của nhiễm rủi ro phát sinh từ lãi suất hoặc hoán đổi tiền tệ, ngân hàng cần phải liên kết với nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai. Nếu giá trị hiện hành của công cụ là không âm, quy mô nhiễm rủi ro sẽ được đo lường bằng giá trị hiện hành cộng với giá trị bố sung thêm như trong Phần VII của Phụ lục 4. Nếu giá trị hiện tại là âm, nhiễm rủi ro sẽ được đo lường chỉ bằng nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai.

Số lượng có hiệu quả của các nhiễm rủi ro (N)

633. Số nhiễm rủi ro hiệu quả được tính là:

(3)  
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trong đó, EADi  thể hiện là nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ gắn liền với loại công cụ ith trong mảng. Các nhiễm rủi ro đa dạng đối với cùng một người có nghĩa vụ cần phải được hợp nhất (có nghĩa được đối xử như là công cụ đơn lẻ). Trong trường hợp tái bảo đảm (bảo đảm của các nhiễm rủi ro có bảo đảm), công thức áp dụng cho số các nhiễm rủi ro có bảo đảm trong mảng và không phải là số các nhiễm rủi ro ràng buộc trong các mảng gốc. Nếu phần phân chia danh mục gắn liền với nhiễm rủi ro lớn nhất, C1 , là thích hợp, ngân hàng có thể tính số N là 1/C1.

LGD bình quân có trọng số nhiễm rủi ro

634. LGD bình quân có trọng số nhiễm rủi ro được tính là như sau:

(4)   
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trong đó, LGDi  thể hiện LGD bình quân gắn liền với tất cả các nhiễm rủi ro của người có nghĩa vụ thứ  ith . Trong trường hợp của tái bảo đảm, LGD bằng 100% cần phải được giả thiết cho các nhiễm rủi ro ràng buộc có bảo đảm. Khi rủi ro không trả nợ và rủi ro giảm phẩm cấp đối với các khoản phải thu đã mua được đối xử trong dạng liên hợp (ví dụ như dự trữ đơn lẻ hoặc thế chấp vượt trội là thích hợp để trang trải các tổn thất từ nguồn khác) trong phạm vi của sự bảo đảm, đầu vào LGD cần phải được kết cấu là số bình quân gia quyền của LGD đối với rủi ro không trả nợ và LGD 100% đối với rủi ro giảm phẩm cấp. Các trọng số là các mức phí vốn đứng độc lập đối với rủi ro không trả nợ và rủi ro giảm phẩm cấp, một cách tương ứng.

Phương pháp đơn giản hóa để tính toán N và LGD
635. Đối với các nhiễm rủi ro kéo theo các nhiễm rủi ro bán lẻ, tùy thuộc sự kiểm tra giám sát, SF có thể được thực hiện sử dụng sự đơn giản hóa: h=0 và v=0

636. Theo các điều kiện được cung cấp dưới đây, các ngân hàng có thể khai thác phương pháp đơn giản hóa để tính số nhiễm rủi ro hiệu quả và  LGD bình quân có trọng số nhiễm rủi ro. Cho phép Cm trong tính toán đơn giản hóa biểu thị phần phân chia của mảng tương ứng theo tổng của các nhiễm rủi ro “m” lớn nhất (ví dụ như phần phân chia 15% tương ứng theo giá trị của 0.15). Mức độ m được từng ngân hàng đặt ra.

· Nếu sự phân chia danh mục gắn liền với nhiễm rủi ro lớn nhất, C1, là không lớn hơn 0.03 (hoặc là 3% mảng ràng buộc), khi đó đối với các mục đích của SF, ngân hàng có thể đặt LGD=0.50 và  N bằng số dưới đây:

(5)      
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· Ngược lại, nếu chỉ có C1 là thích hợp và số đó không lớn hơn 0.03, khi đó ngân hàng có thể đặt LGD=0.50 và N=1/C1.
(vii) Các năng lực thanh khoản

637.Các năng lực thanh khoản được đối xử là bất kỳ nhiễm rủi ro có bảo đảm khác và nhận giá trị CCF bằng 100%, cho tới khi được xác nhận khác đi trong các mục 638 đến 641. Nếu năng lực được đánh giá bên ngoài, ngân hàng có thể dựa vào đánh giá bên ngoài theo RBA. Nếu năng lực không đánh giá và đánh giá luận suy ra là không phù hợp, ngân hàng cần phải áp dụng SF cho tới khi IAA có thể được áp dụng.

638. Năng lực thanh khoản hợp lệ, mà có thể chỉ được giải ngân trong trường hợp đổ vỡ thị trường chung như đã xác định trog mục 580, được ấn định CCF 20% theo SF. Điều đó là, ngân hàng IRB phải ấn định 20% về mức phí vốn được khởi lập theo SF đối với năng lực. Nếu năng lực hợp lệ được đánh giá bên ngoài, ngân hàng có thể dựa vào đánh giá bên ngoài theo RBA, bảo đảm nó ấn định CCF 100% khác hơn là CCF 20% cho năng lực.

639. Khi điều đó là không thực tế đối với ngân hàng phải sử dụng hoặc là cách tiếp cận từ dưới lên hoặc tiếp cận từ trên xuống đối với việc tính KIRB, ngân hàng có thể, trên cơ sở ngoại lệ và tùy theo sự đồng ý của tổ chức giám sát, tạm thời được phép áp dụng phương pháp dưới đây. Nếu năng lực thanh khoản đáp ứng định nghĩa trong mục 578 hoặc 580, trọng số rủi ro cao nhất đã ấn định theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cho bất kỳ những nhiễm rủi ro đơn lẻ ràng buộc nào, được trang trải bởi năng lực thanh khoản, có thể được áp dụng cho năng lực thanh khoản. Nếu năng lực thanh khoản đáp ứng định nghĩa trong mục 578, CCF cần phải là 50% đối với năng lực có kỳ hạn gốc là một năm hoặc ít hơn, hoặc 100% nếu năng lực có kỳ hạn gốc là lớn hơn một năm. Nếu năng lực thanh khoản đáp ứng định nghĩa trong mục 580, CCF cần phải là 20%. Trong tất cả các trường hợp khác, số dư ước lượng về năng lực thanh khoản cần phải được khấu trừ.
(viii) Cách đối xử về các nhiễm rủi ro chồng chéo

640. Các nhiễm rủi ro chồng chéo được đối xử như đã mô tả trong mục 581.

(ix) Các năng lực ứng trước tiền mặt người phục vụ hợp lệ

641. Các năng lực ứng trước tiền mặt người phục vụ hợp lệ được đối xử như đã xác định trong mục 582. 

(x) Cách đối xử về giảm thiểu rủi ro tín dụng đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm

642. Giống như với RBA, các ngân hàng được yêu cầu phải áp dụng các kỹ thuật CRM như đã ghi nhận trong cách tiếp cận IRB nền cơ bản của Phần III khi áp dụng SF. Ngân hàng có thể giảm mức phí vốn một cách tỷ lệ, khi sự giảm thiểu rủi ro tín dụng bao hàm các tổn thất thứ nhất hoặc các tổn thất trên cơ sở tỷ lệ. Đối với tất cả các trường hợp khác, ngân hàng cần phải giả thiết rằng, sự giảm thiểu rủi ro tín dụng bao hàm phần cấp cao nhất của nhiễm rủi ro có bảo đảm (có nghĩa là phần cấp thấp nhất của nhiễm rủi ro có bảo đảm không được trang trải). Các ví dụ đối với việc ấn định thế chấp và bảo lãnh theo SF, được cung cấp trong Phụ lục 7.

(xi) Yêu cần vốn đối với các dự phòng khấu hao sớm

643. Ngân hàng gốc cần phải sử dụng phương pháp luận và cách đối xử đã được mô tả trong các mục từ 590 đến 605 để xác định mức vốn nào đó có cần phải được nắm giữ tương ứng với lợi nhuận của các nhà đầu tư hay không. Đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với sự bảo đảm, lợi nhuận của các nhà đầu tư được xác định là các cân đối đã giải ngân của các nhà đầu tư có liên quan đến các nhiễm rủi ro có bảo đảm và EAD gắn liền với các dòng chưa giải ngân của các nhà đầu tư có liên quan đến các nhiễm rủi ro có bảo đảm. Đối với việc xác định EAD, các cân đối chưa giải ngân của các nhiễm rủi ro có bảo đảm sẽ được phân bổ giữa lợi nhuận của người bán và nhà đầu tư trên cơ sở theo tỷ lệ, dựa trên các tỷ lệ của phần phân chia của người bán và nhà đầu tư về các cân đối đã giải ngân có bảo đảm. Đối với các mục đích IRB, mức phí vốn đã quy cho lợi nhuận của nhà đầu tư được xác định bằng tích của (a) lợi nhuận của các nhà đầu tư và (b) CCF phù hợp và (c) KIRB.

V. Rủi ro hoạt động

A. Định nghĩa về rủi ro hoạt động

644. Rủi ro hoạt động được định nghĩa là rủi ro về tổn thất do các quá trình nội bộ không phù hợp hoặc bị hỏng, do con người và các hệ thống, hoặc do các sự cố bên ngoài. Định nghĩa này bao gồm cả rủi ro pháp lý 
, nhưng không bao gồm rủi ro chiến lược và rủi ro thương hiệu.

B. Các phương pháp luận đo lường

645. Cấu trúc khung được phác hoạ dưới đây trình bày ba phương pháp đối với việc tính toán các phí vốn rủi ro hoạt động trong thể liên tục tăng cường sự biến tướng và độ nhạy rủi ro: (i) Cách tiếp cận chỉ số cơ bản; (ii) Cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và (iii) Các cách tiếp cận đo lường nâng cao (AMA).

646. Các ngân hàng được khuyến khích vận động theo dãy các cách tiếp cận thích hợp, cũng như phát triển các các hệ thống và thực tiễn đo lường rủi ro hoạt động biến tướng hơn. Các tiêu chí chấp thuận đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và AMA được trình bày dưới đây.

647. Các ngân hàng hoạt động quốc tế và các ngân hàng có nhiễm rủi ro hoạt động đáng kể (ví dụ các ngân hàng đối xử chuyên môn hoá) được kỳ vọng sử dụng cách tiếp cận được biến tướng nhiều hơn so với Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản và phù hợp đối với bình diện rủi ro của định chế
. Ngân hàng sẽ được cho phép sử dụng Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản và Tiêu chuẩn hoá đối với một số phần trong các hoạt động của ngân hàng và AMA đối với các phần khác nếu bảo đảm đáp ứng các tiêu chí tối thiểu nhất định, xem các mục từ 680 đến 683.

648. Ngân hàng sẽ không được phép lựa chọn trở lại cách tiếp cận cơ bản hơn, một khi ngân hàng đã được phê duyệt đối với cách tiếp cận nâng cao hơn và khi không có sự chấp thuận của tổ chức giám sát. Tuy nhiên, tổ chức giám sát xác định rằng ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận nâng cao hơn không đáp ứng lâu dài các tiêu chí chấp thuận đối với cách tiếp cận đó, tổ chức giám sát có thể yêu cầu ngân hàng quay trở lại cách tiếp cận cơ bản hơn đối với một số hoặc tất cả các hoạt động của ngân hàng, cho tới khi đáp ứng được các điều kiện do tổ chức giám sát xác định đối với việc trở về cách tiếp cận nâng cao hơn.

1.  Cách tiếp cận chỉ số cơ bản

649. Các ngân hàng đang sử dụng Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản cần phải nắm giữ mức vốn đối với rủi ro hoạt động bằng mức bình quân thời kỳ ba năm trước đó về tỷ lệ phần trăm cố định (alpha biểu thị) của tổng thu nhập hàng năm dương. Các con số đối với bất kỳ năm nào, mà trong đó tổng thu nhập hàng năm là âm hoặc bằng không cần được loại trừ ra khỏi cả tử số và mẫu số khi tính số bình quân
. Mức phí có thể được diễn giải như sau:

KBIA=[Σ(GI1….n x α)]/n

Trong đó:

KBIA = Mức phí vốn theo Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản;

GI = Thu nhập hàng năm dương trong ba năm kế trước;

n = Số lượng lần của ba năm kế trước, mà đối với nó tổng thu nhập là dương;

a = 15% , do Uỷ ban đặt ra, có quan hệ với mức độ mở rộng ngành của mức đủ vốn yêu cầu đối với mức độ mở rộng ngành của chỉ số.

650. Tổng thu nhập được xác định là thu lợi nhuận thuần cộng với thu phi lợi nhuận thuần
. Điều được chú ý là sự đo lường này cần: (i) phải gộp các dự phòng bất kỳ (ví dụ như đối với lợi nhuận không trả; (ii) phải gộp các chi phí hoạt động bao gồm các phí đã trả cho những nhà cung cấp dịch vụ ngoài nguồn
; (iii) bao hàm các lãi/lỗ đã thực hiện từ bán chứng khoán trong sổ ngân hàng
; và (iv) bao gồm các hạng mục đặc biệt không bình thường và bất quy tắc cũng như thu nhập phái sinh từ bảo hiểm.

651. Như là quan điểm đề cập đối với tính toán vốn, không có tiêu chí đặc biệt đối với sự sử dụng Cách tiếp cận Chí số Cơ bản được trình bày trong Cấu trúc khung này. Cho dù vậy, các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận này được khuyến khích tuân thủ chỉ dẫn của Uỷ ban về Các thực hành chắc chắn đối với Quản lý và Giám sát Rủi ro Hoạt động, Tháng 2 năm 2003.

2. Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá
,

652. Trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, các hoạt động của các ngân hàng được chia thành tám dòng kinh doanh: tài trợ công ty, giao dịch và bán, hoạt động ngân hàng bán lẻ, hoạt động ngân hàng thương mại, thanh toán và quyết toán, các dịch vụ đại lý, quản lý tài sản và môi giới bán lẻ. Các dòng kinh doanh được định nghĩa chi tiết trong Phụ lục 8.

653. Trong phạm vi từng dòng kinh doanh, tổng thu nhập là chỉ số rõ ràng dùng làm là đại diện cho quy mô của các hoạt động kinh doanh và do đó là quy mô có thể của nhiễm rủi ro hoạt động trong phạm vi của từng dòng kinh doanh đó. Mức phí vốn cho từng dòng kinh doanh được tính bằng cách nhân tổng thu nhập với yếu tố (beta biểu thị) được ấn định cho dòng kinh doanh đó. Số beta dùng làm đại diện cho mối quan hệ ngành rộng giữa trải nghiệm tổn thất rủi ro hoạt động đối với dòng kinh doanh đã cho và mức độ tổng hợp của tổng thu nhập đối với dòng kinh doanh đó. Cần phải ghi nhận rằng trong Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá tổng thu nhập được đo lường cho từng dòng kinh doanh, không phải cho toàn bộ định chế, có nghĩa là trong tài trợ công ty, chỉ số là tổng thu nhập được tạo ra trong dòng kinh doanh tài trợ kinh doanh.

654. Tổng các mức phí được tính là mức bình quân ba năm của tổng số giản đơn của các mức phí vốn pháp lý xuyên suốt từng loại của các dòng kinh doanh trong từng năm. Trong bất kỳ năm đã cho nào, các mức phí vốn âm (do tổng thu nhập âm) trong bất kỳ dòng kinh doanh nào có thể bù trừ các mức phí vốn dương trong các dòng kinh doanh khác không hạn chế
. Tuy nhiên, ở nơi mà mức phí vốn liên hợp xuyên suốt tất cả các dòng kinh doanh trong phạm vi năm đã cho là âm, khi đó đầu vào cho tử số đối với năm đó sẽ bằng không
.  Mức phí vốn có thể được biểu diễn là:

KTSA = ((các năm 1-3 max(((G11-8 x (1-8),0((/3

Trong đó:

KTSA = mức phí vốn theo Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá;

G11-8 = tổng thu nhập hàng năm trong năm đã cho, như được xác định ở trên trong Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản đối với từng dòng trong tám dòng kinh doanh.

(1-8 = Tỷ lệ phần trăm cố định, do Uỷ ban đặt ra, có quan hệ với mức của vốn đã yêu cầu theo mức độ của tổng thu nhập đối với từng dòng trong tám dòng kinh doanh. Các giá trị của hệ số beta được cụ thể hoá dưới đây.

	Các dòng kinh doanh
	Yếu tố (

	Tài trợ công ty ((1)
	18%

	Giao dịch và bán hàng ((2)
	18%

	Hoạt động ngân hàng bán lẻ ((3)
	12%

	Hoạt động ngân hàng thương mại ((4)
	15%

	Thanh toán và quyết toán ((5)
	18%

	Các dịch vụ đại lý ((6)
	15%

	Quản lý tài sản ((7)
	12%

	Môi giới bán lẻ ((8)
	12%


3. Các Cách tiếp cận đo lường nâng cao (AMA)

655. Theo AMA, yêu cầu vốn pháp lý sẽ bằng đo lường rủi ro được tạo ra bởi hệ thống đo lường rủi ro hoạt động của ngân hàng, có sử dụng các tiêu chí định lượng và định tính đối với AMA được thảo luận dưới đây. Việc sử dụng AMA là đối tượng cho sự chấp thuận giám sát.

656. Ngân hàng thông qua AMA có thể, với sự chấp thuận của các tổ chức giám sát chủ trì và sự hỗ trợ của tổ chức giám sát sở tại của nó, sử dụng cơ chế phân bổ đối với mục đích xác định yêu cầu vốn pháp lý đối với các chi nhánh ngân hàng hoạt động quốc tế mà không được cho là có quan hệ đáng kể với toàn thể tập đoàn ngân hàng, nhưng tự chúng là đối tượng cho Cấu trúc khung này trong phù hợp với Phần 1. Chấp thuận giám sát sẽ là điều kiện cho ngân hàng trình diễn đối với sự thoả mãn của các tổ chức giám sát tương ứng rằng cơ chế phân bổ đối với các chi nhánh này là phù hợp và có thể được hỗ trợ một cách kinh nghiệm. Ban giám đốc và quản lý cao cấp của từng chi nhánh có trách nhiệm đối với việc tiến hành đánh giá riêng của họ về các rủi ro hoạt động của chi nhánh, sự kiểm soát và việc bảo  đảm chi nhánh được vốn hoá phù hợp về các rủi ro này.

657. Tuỳ thuộc vào sự chấp thuận giám sát, như đã thảo luận trong mục 669 (d), sự hợp tác xác lập hợp lý chặt chẽ về các lợi ích đa dạng có thể được yếu tố hoá vào mức độ tập đoàn- rộng, hoặc ở mức độ chi nhánh ngân hàng. Tuy nhiên, bất kỳ chi nhánh ngân hàng nào, mà các tổ chức giám sát chủ trì của nó xác định rằng chúng cần phải tính toán độc lập một mình các yêu cầu vốn (xem Phần l), có thể không kết hợp các lợi ích đa dạng tập đoàn-rộng trong các tính toán AMA của chúng (ví dụ, ở nơi mà chi nhánh ngân hàng hoạt động quốc tế được cho là đáng kể, chi nhánh ngân hàng có thể kết hợp các lợi ích đa dạng về các hoạt động của ngân hàng- hoạt động phát sinh ở mức độ hợp nhất phụ - nhưng có thể không kết hợp các lợi ích đa dạng của công ty mẹ).

658. Tính phù hợp của phương pháp luận phân bổ sẽ được kiểm tra với xem xét đã cho cho giai đoạn phát triển về các kỹ thuật phân bổ nhạy cảm rủi ro và mức mở rộng mà theo đó nó phản ánh mức độ rủi ro hoạt động trong các chủ thể pháp lý và xuyên suốt tập đoàn ngân hàng. Các tổ chức giám sát kỳ vọng rằng, các tập đoàn ngân hàng AMA sẽ tiếp tục các nỗ lực để phát triển các kỹ thuật phân bổ rủi ro hoạt động ngày càng nhạy cảm rủi ro, bất chấp sự chấp thuận ban đầu về các kỹ thuật dựa trên cơ sở tổng thu nhập hay là các đại diện khác đối với rủi ro hoạt động.

659. Các ngân hàng thông qua AMA sẽ được yêu cầu để tính yêu cầu vốn của họ có sử dụng cách tiếp cận này cũng như Hiệp ước 1988 như đã phác hoạ trong mục 46.

C.  Tiêu chí chấp thuận

1.  Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá

660. Để chấp thuận đối với việc Sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá, ngân hàng cần phải thoả mãn cho tổ chức giám sát của ngân hàng rằng, tối thiểu:

· Ban giám đốc và quản lý cao cấp của ngân hàng, là phù hợp, được cuốn hút một cách tích cực vào việc giám sát cấu trúc khung quản lý rủi ro hoạt động;

· Ngân hàng có hệ thống quản lý rủi ro hoạt động chắc chắn về quan điểm và được thực hiện với tính liên hợp; và

· Ngân hàng có có các nguồn lực hiệu quả trong sử dụng cách tiếp cận trong các dòng kinh doanh chính, cũng như các lĩnh vực kiểm soát và kiểm toán.

661 . Các tổ chức giám sát sẽ có quyền yêu cầu về thời kỳ thanh tra ban đầu về Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá của ngân hàng, trước khi nó được sử dụng cho các mục đích điều chỉnh vốn.

662. Ngân hàng cần phải phát triển các chính sách đặc biệt và văn bản hoá các tiêu chí đánh giá tương quan tổng thu nhập đối với các dòng kinh doanh hiện hành và các hoạt động vào trong cấu trúc khung tiêu chuẩn hoá. Các tiêu chí cần phải được kiểm tra và điều chỉnh đối với các hoạt động kinh doanh mới hoặc được thay đổi cho phù hợp. Các nguyên tắc đối với việc tương quan dòng kinh doanh được trình bày trong Phụ lục 8.

663. Như một số các ngân hàng hoạt động quốc tế khác, sẽ mong muốn sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá, điều quan trọng là các ngân hàng như vậy có các hệ thống quản lý rủi ro hoạt động phù hợp. Bởi vậy, ngân hàng hoạt động quốc tế, mà sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá, cần phải đáp ứng các tiêu chí bổ sung sau
;
(a) Ngân hàng cần phải có hệ thống quản lý rủi ro hoạt động, với các trách nhiệm rõ ràng được ấn định cho bộ phận quản lý rủi ro hoạt động. Bộ phận quản lý rủi ro hoạt động chịu trách nhiệm đối với việc phát triển các chiến lược để nhận dạng, đánh giá, thanh tra và kiểm soát/làm giảm nhẹ rủi ro hoạt động; đối với việc lập các chính sách mức độ công ty và các quy trình có liên quan tới quản lý và kiểm soát rủi ro; đối với việc thiết kế và thực hiện phương pháp luận đánh giá rủi ro hoạt động của công ty; và đối với việc thiết kế và thực hiện hệ thống báo cáo về rủi ro hoạt động. 

(b) Như là một phần của hệ thống đánh giá rủi ro hoạt động nội bộ của ngân hàng, ngân hàng cần phải theo dõi một cách hệ thống các số liệu rủi ro hoạt động tương ứng, bao gồm các tổn thất hữu hình theo dòng kinh doanh. Hệ thống đánh giá rủi ro hoạt động của ngân hàng cần phải được liên kết chặt chẽ vào trong các quá trình quản lý rủi ro của ngân hàng. Đầu vào của nó cần phải là một phần liên hợp của quá trình thanh tra và kiểm soát bình diện rủi ro hoạt động của các ngân hàng. Ví dụ, các thông tin này cần phải đóng vai trò nổi bật trong báo cáo rủi ro, báo cáo quản lý và các phân tích rủi ro. Ngân hàng cần phải có các kỹ thuật đối với việc tạo ra các khuyến khích để hoàn thiện sự quản lý về rủi ro hoạt động xuyên suốt hãng.

(c) Cần phải có báo cáo về các nhiễm rủi ro hoạt động, bao gồm các tổn thất hoạt động hữu hình, cho quản lý đơn vị kinh doanh, quản lý cao cấp và cho ban giám đốc. Ngân hàng cần phải có các quy trình cho việc thực hiện hành động phù hợp theo các thông lin trong phạm vi các báo cáo quản lý.

(d) Hệ thống quản lý rủi ro hoạt động của ngân hàng cần phải được văn bản hoá chắc chắn. Ngân hàng cần phải có thể lệ thích đáng để bảo đảm sự tuân thủ các chính sách đã đặt ra, sự kiểm soát và các quy trình đã được văn bản hoá có liên quan đến hệ thống quản lý rủi ro hoạt động, cần phải bao gồm các chính sách đối với cách đối xử các vấn đề không tuân thủ.

(e) Các quá trình quản lý rủi ro hoạt động của ngân hàng và hệ thống đánh giá cần phải là đối tượng cho sự hợp nhất và kiểm tra độc lập thường xuyên. Những kiểm tra này cần phải bao gồm cả các hoạt động của các đơn vị kinh doanh và của các bộ phận quản lý rủi ro hoạt động.

(f)  Hệ thống quản lý rủi ro hoạt động của ngân hàng (bao gồm các quá trình hợp nhất nội bộ) cần phải là đối tượng cho sự kiểm tra thường xuyên của các tổ chức kiểm toán và/hoặc tổ chức giám sát bên ngoài.

2. Các Cách tiếp cận Đo lường Nâng cao

(i) Các tiêu chuẩn chung

664. Để chấp thuận cho việc sử dụng AMA, ngân hàng cần phải thoả mãn cho tổ chức giám sát của ngân hàng rằng, tối thiểu:

· Ban giám đốc và quản lý cao cấp của ngân hàng, là phù hợp, được thu hút một cách chủ động vào việc giám sát của cấu trúc khung quản lý rủi ro hoạt động;

· Ngân hàng có hệ thống quản lý rủi ro hoạt động có quan điểm chắc chắn và thực hiện có tính liên kết; và

· Ngân hàng có các nguồn lực có hiệu quả trong việc sử dụng cách tiếp cận trong các dòng kinh doanh chính, cũng như các lĩnh vực kiểm soát và kiểm toán.

665. AMA của ngân hàng sẽ là đối tượng cho thời kỳ thanh tra đầu tiên của tổ chức giám sát trước khi nó có thể được sử dụng cho các mục đích điều chỉnh. Thời kỳ này sẽ cho phép tổ chức giám sát xác định cách tiếp cận có đáng tin cậy và phù hợp hay không. Như được thảo luận dưới đây hệ thống đo lường nội bộ của ngân hàng cần phải xác lập một cách hợp lý các tổn thất không kỳ vọng dựa trên cơ sở sử dụng tổng hợp các số liệu tổn thất nội bộ và bên ngoài tương ứng, các phân tích kịch bản và môi trường kinh doanh ngân hàng cụ thể, và các yếu tố kiểm soát nội bộ. Hệ thống đo lường của ngân hàng cũng cần phải có năng lực về báo cáo sự phân bổ của mức vốn kinh tế đối với rủi ro hoạt động cắt ngang các dòng kinh doanh, trong dạng mà tạo ra các khuyến khích để hoàn thiện sự quản lý rủi ro ro hoạt động dòng kinh doanh.

(ii) Các tiêu chuẩn định tính

666. Ngân hàng cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn định tính dưới đây trước khi ngân hàng được phép sử dụng AMA đối với mức vốn rủi ro hoạt động:

(a) Ngân hàng cần phải có bộ phận quản lý rủi ro hoạt động độc lập, có trách nhiệm đối với việc thiết kế và thực hiện cấu trúc khung quản lý rủi ro hoạt động của ngân hàng. Bộ phận quản lý rủi ro hoạt động có trách nhiệm đối với việc thiết lập các chính sách và các quy trình liên quan đến quản lý và kiểm soát rủi ro hoạt động; đối với việc thiết kế và thực hiện phương pháp luận đo lường rủi ro hoạt động của công ty; đối với việc thiết kế và thực hiện hệ thống báo cáo rủi ro về rủi ro hoạt động; và đối với việc phát triển các chiến lược để nhận dạng, đo lường, thanh tra và kiểm soát/làm giảm thiểu rủi ro hoạt động.

(b) Hệ thống đo lường rủi ro hoạt động nội bộ của ngân hàng cần phải được liên kết chặt chẽ vào trong các quá trình quản lý rủi ro ngày- theo- ngày của ngân hàng. Đầu vào của hệ thống cần phải là một phần liên hợp của quá trình thanh tra và kiểm soát bình diện rủi ro hoạt động của ngân hàng. Ví dụ, thông tin này cần phải đóng vai trò nổi bật trong việc báo cáo rủi ro và việc báo cáo quản lý và các phân tích rủi ro. Ngân hàng cần phải có các kỹ thuật đối với việc phân bổ mức vốn rủi ro hoạt động cho các dòng kinh doanh chủ yếu và đối với việc tạo ra các khuyến khích để hoàn thiện sự quản lý rủi ro hoạt động xuyên suốt trong công ty.

(c) Cần phải có hoạt động báo cáo thường xuyên về các nhiễm rủi ro hoạt động và trải nghiệm tổn thất cho quản lý đơn vị kinh doanh, quản lý cấp cao và cho ban giám đốc. Ngân hàng cần phải có các quy trình cho việc thực hiện các hành động phù hợp theo các thông tin trong phạm vi các báo cáo quản lý.

(d) Hệ thống quản lý rủi ro hoạt động của ngân hàng cần phải được văn bản hoá chắc chắn. Ngân hàng cần phải có thể lệ thích đáng để chắc chắn sự tuân thủ các chính sách nội bộ đã đặt ra, sự kiểm soát và các quy trình đã văn bản hoá có liên quan đến hệ thống quản lý rủi ro hoạt động, cần phải bao gồm các chính sách đối với cách đối xử các vấn đề không tuân thủ.

(e) Các tổ chức kiểm toán nội hộ và/hoặc bên ngoài cần phải thực hiện sự kiểm tra thường xuyên về các quá trình quản lý rủi ro hoạt động và các hệ thống đo lường. Sự kiểm tra này cần phải bao gồm cả các hoạt động kinh doanh của các đơn vị kinh doanh và của bộ phận quản lý rủi ro hoạt động độc lập.

(f) Sự hợp nhất của hệ thống đo lường rủi ro hoạt động bằng các tổ chức kiểm toán bên ngoài và/hoặc các cơ quan giám sát cần phải bao gồm như sau:

· Xác minh lại rằng các quá trình hợp nhất nội bộ đang hoạt động trong dạng chấp nhận được; và

· Khẳng định rằng, các dòng số liệu và các quá trình được liên kết với hệ thống đo lường rủi ro là rõ ràng và có thể tiếp cận. Đặc biệt, điều cần thiết là các tổ chức kiểm toán và các cơ quan giám sát là trong trạng thái truy cập dễ dàng, bất cứ khi nào họ phán xét điều đó là cần thiết và theo các quy trình phù hợp, vào các thông số và các đặc điểm kỹ thuật của hệ thống.

(iii)  Các tiêu chuẩn định lượng

Tiêu chuẩn tính chắc chắn AMA

667. Nếu đã cho sự tiến hoá liên tục của các tiếp cận đối với rủi ro hoạt động, Uỷ ban không xác định cách tiếp cận hoặc các giả thiết phân bố sử dụng để tạo ra sự đo lường rủi ro hoạt động đối với các mục đích điều chỉnh vốn. Tuy nhiên, ngân hàng cần phải có khả năng trình diễn rằng cách tiếp cận của ngân hàng nắm bắt được các sự kiện tổn thất “đầu cuối” tiềm ẩn nghiêm khắc. Cho dù cách tiếp cận nào được sử dụng, ngân hàng cần phải trình diễn rằng việc đo lường rủi ro hoạt động của ngân hàng đáp ứng được tiêu chuẩn chắc chắn, so sánh được với tiêu chuẩn của cách tiếp cận có cơ sở nội bộ đối với rủi ro tín dụng (có nghĩa là so sánh được với thời kỳ nắm giữ một năm và khoảng tin cậy phần thứ 99.9).

668. Uỷ ban xác nhận rằng tiêu chuẩn chắc chắn AMA cung cấp tính co dãn đáng kể cho các ngân hàng trong phát triển đo lường rủi ro hoạt động và hệ thống quản lý. Tuy nhiên, trong sự phát triển của các hệ thống này, các ngân hàng cần phải có và duy trì các quy trình khắt khe đối với việc phát triển mô hình rủi ro hoạt động và sự hợp nhất mô hình độc lập. Trước khi sử dụng, Uỷ ban sẽ kiểm tra việc thu hút các thực hành ngành, đáp ứng các đánh giá tín nhiệm và nhất quán về các tổn thất hoạt động tiềm năng. Uỷ ban sẽ cũng kiểm tra số liệu tích luỹ và mức độ của các yêu cầu vốn được xác lập bởi AMA, và có thể thanh lọc các đề xuất của nó, nếu phù hợp.

Các tiêu chí chi tiết

669. Phần này mô tả hàng loạt các tiêu chuẩn định lượng mà sẽ áp dụng cho các đo lường rủi ro hoạt động nảy sinh nội bộ đối với các mục đích tính mức phí vốn pháp lý tối thiểu.

(a) Bất kỳ hệ thống đo lường rủi ro nội bộ nào cần phải nhất quán với phạm vi của rủi ro hoạt động được Uỷ ban xác định trong mục 644 và các dạng sự cố tổn thất xác định trong Phụ lục 9.

(b) Các tổ giám sát sẽ yêu cầu ngân hàng tính yêu cầu vốn pháp lý của ngân hàng là tổng của tổn thất kỳ vọng (EL) và không kỳ vọng (UL), cho tới khi ngân hàng trình diễn rằng ngân hàng đang nắm bắt một cách phù hợp EL trong thực hành kinh doanh nội bộ của ngân hàng. Điều đó là, để dựa vào yêu cầu vốn pháp lý tối thiểu về một mình UL, ngân hàng cần phải có khả năng trình diễn cho sự chấp thuận của tổ chức giám sát của ngân hàng là ngân hàng đã đo lường và đã hạch toán đối với nhiễm rủi ro EL của ngân hàng.

(c) Hệ thống đo lường rủi ro của ngân hàng cần phải “có cốt lõi” một cách thích đáng để nắm bắt các động lực chính về rủi ro hoạt động tác động đến hình dạng của đầu cuối các đánh giá tổn thất.

(d) Các đo lường rủi ro đối với các xác lập rủi ro hoạt động khác nhau, cần phải được bổ sung cho các mục đích về tính toán yêu cầu vốn pháp lý tối thiểu. Tuy nhiên, ngân hàng có thể được cho phép sử dụng các tương quan xác định nội bộ trong các tổn thất rủi ro hoạt động xuyên ngang qua các xác lập rủi ro hoạt động đơn lẻ, nếu bảo đảm rằng ngân hàng có thể trình diễn các tương quan là vững chắc, được thực hiện với tính liên hợp và chú ý đến tính không chắc chắn bao bọc bất kỳ các xác lập tương quan như vậy (đặc biệt trong các thời kỳ căng thẳng). Ngân hàng cần phải hợp nhất các giả thiết tương quan của ngân hàng, sử dụng các kỹ thuật định tính và định lượng phù hợp.

(e) Bất kỳ một hệ thống đo lường rủi ro hoạt động nào cần phải có các đặc trưng chủ chốt nhất định để đáp ứng tiêu chuẩn giám sát chắc chắn, được trình bày trong phần này. Các thành tố cần phải bao gồm việc sử dụng số liệu nội bộ, các phân tích kịch bản và các yếu tố phải ánh môi trường kinh doanh và các hệ thống kiểm soát nội bộ.

(f) Ngân hàng cần thiết có cách tiếp cận đáng tin cậy, rõ ràng, được văn bản hoá rõ và có khả năng thẩm tra lại đối với việc cân đo các thành tố nền tảng đó trong hệ thống đo lường rủi ro hoạt động tổng thể của ngân hàng. Ví dụ, có thể có các trường hợp, mà ở đó các xác lập của khoảng tin cậy phần thứ 99.9 được dựa trước hết trên số liệu sự kiện tổn thất nội bộ và bên ngoài, sẽ có thể không tin cậy đối với các dòng kinh doanh có sự phân bố tổn thất đoạn cuối nặng và số lượng nhỏ về các tổn thất quan sát được. Trong các trường hợp như vậy, sự phân tích kịch bản, môi trường kinh doanh và các yếu tố kiểm soát có thể đóng vai trò chủ đạo hơn trong hệ thống đo lường rủi ro. Ngược lại, số liệu về sự kiện tổn thất hoạt động có thể đóng vai trò chủ đạo hơn trong hệ thống đo lường rủi ro hoạt động đối với các dòng kinh doanh, mà ở đó các xác lập của khoảng tin cậy phần thứ 99.9 được dựa trước hết vào số liệu như vậy, được cho là tin cậy. Trong tất cả các trường hợp, cách tiếp cận của ngân hàng đối với việc cân đo bốn thành tố nền tảng, cần là nhất quán nội bộ và tránh việc tính trùng về các đánh giá định lượng hoặc các giảm thiểu rủi ro đã được xác nhận trong các thành tố khác của cấu trúc khung.

Các số  liệu nội bộ

670. Các ngân hàng cần theo dõi số liệu tổn thất nội bộ theo tiêu chí được trình bày trong phần này. Việc theo dõi số liệu sự kiện tổn thất nội bộ là tiên quyết, cốt yếu cho sự phát triển và hoạt động của hệ thống đo lường rủi ro hoạt động đáng tin cậy. Số liệu tổn thất nội bộ là quyết định đối với việc điều hành các xác lập rủi ro của ngân hàng theo sự trải nghiệm tổn thất thực tế của ngân hàng. Điều này có thể đạt được theo một số cách, bao gồm việc sử dụng số liệu tổn thất nội bộ làm nền tảng cho các xác lập rủi ro kinh nghiệm như là các phương tiện của việc hợp nhất các đầu vào và đầu ra của hệ thống đo lường rủi ro của ngân hàng, hoặc là là sự kết nối giữa trải nghiệm tổn thất và quản lý rủi ro và các quyết định kiểm soát.

671 . Số liệu tổn thất nội bộ là như tương ứng nhất, khi nó được kết nối rõ ràng theo các hoạt động kinh doanh hiện hành của ngân hàng, các quá trình công nghệ và các quy trình quản lý rủi ro. Do đó ngân hàng cần phải văn bản hoá các quy trình đối với việc đánh giá sự tương ứng liên tục của số liệu tổn thất lịch sử, bao gồm các tình huống mà trong đó ghi đè sự phán quyết, việc đánh giá quy mô, hoặc các điều chỉnh khác có thể được sử dụng, theo chừng mực nào và ai được ủy quyền ra các quyết định như vậy.

672. Các đo lường rủi ro hoạt động được tạo trong nội bộ được sử dụng cho các mục đích vốn pháp lý cần phải được dựa trên thời kỳ quan sát tối thiểu 5 năm về số liệu tổn thất nội bộ, có hay không việc số liệu tổn thất nội bộ được sử dụng trực tiếp để xây dựng đo lường tổn thất hoặc hợp nhất nó. Khi ngân hàng mới lần đầu vận động theo AMA, cửa sổ số liệu lịch sử 3 năm là chấp thuận được (điều này bao gồm các tính toán song song trong mục 46).

673. Để chấp thuận đối với các mục đích vốn pháp lý, các quá trình thu thập tổn thất nội bộ cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn sau:

· Để trợ lý trong hợp nhất giám sát, ngân hàng cần phải có khả năng đánh giá tương quan số liệu tổn thất vào mức độ tương ứng 1 các loại giám sát được xác định trong các Phụ lục 6 và 7, và cung cấp số liệu đó cho các tổ chức giám sát ngay khi được đòi hỏi. Ngân hàng cần phải văn bản hoá tiêu chí mục tiêu đối với việc phân bổ các tổn thất theo các dòng kinh doanh và các dạng sự kiện. Tuy nhiên, điều để lại tuỳ ngân hàng quyết định, là mức độ mà theo đó nó áp dụng các phân loại đó vào trong hệ thống đo lường rủi ro hoạt động nội bộ của ngân hàng.

· Số liệu tổn thất nội bộ ngân hàng cần phải toàn diện, mà trong đó ngân hàng nắm bắt được tất cả các hoạt động hữu hình và các nhiễm rủi ro từ tất cả các hệ thống phụ và các phân bố địa lý. Ngân hàng phải có khả năng cân chỉnh rằng bất kỳ những hoạt động hoặc các nhiễm rủi ro được loại trừ nào, cả theo đơn lẻ hoặc trong dạng liên hợp, sẽ không có tác động hữu hình đối với các xác lập rủi ro tổng thể. Ngân hàng cần phải có ngưỡng tổng tổn thất tối thiểu phù hợp đối với thu thập số liệu tổn thất nội bộ, ví dụ là 10,000 eur. Mức ngưỡng phù hợp có thể dao động mức nào đó giữa các ngân hàng và trong phạm vi một ngân hàng xuyên suốt các dòng kinh doanh và/hoặc các dạng sự kiện. Tuy nhiên, các ngưỡng cụ thể sẽ là nhất quán rộng với các ngưỡng được các ngân hàng cùng hạng sử dụng.

· Bên cạnh các thông tin về tổng số tổn thất, ngân hàng cần thu thập các thông tin về ngày của sự kiện, những trang trải bất kỳ của tổng các tổn thất, cũng như thông tin mô tả nào đó về các động lực hoặc các trường hợp của sự kiện tổn thất. Mức độ chi tiết của bất kỳ các thông tin mô tả nào cần là tương xứng với kích cỡ của tổng số tổn thất.

· Ngân hàng cần phải phát triển tiêu chí cụ thể đối với việc ấn định số liệu tổn thất xuất hiện từ sự cố trong bộ phận được tập trung hóa (ví dụ như ban công nghệ thông tin) hoặc hoạt động mở rộng hơn một dòng kinh doanh, cũng như từ các sự cố có liên quan theo thời gian.

· Các tổn thất rủi ro hoạt động, mà có quan hệ đến rủi ro tín dụng và đã được bao hàm lịch sử trong các cơ sở dữ liệu rủi ro tín dụng của các ngân hàng (ví dụ như các thất bại quản lý thế chấp) sẽ tiếp tục được đối xử như là rủi ro tín dụng đối với các mục đích về tính mức vốn pháp lý tối thiểu theo Cấu trúc khung này
. Tuy vậy, đối với các mục đích về quản lý rủi ro hoạt động nội bộ, các ngân hàng cần phải nhận dạng tất cả các tổn thất rủi ro hoạt động hữu hình nhất quán với phạm vi của định nghĩa về rủi ro hoạt động (như đã trình bày trong mục 644 và các dạng sự cố tổn thất được phác hoạ trong Phụ lục 9), bao gồm loại rủi ro có liên quan đến rủi ro tín dụng. Các tổn thất rủi ro hoạt động hữu hình có liên quan đến rủi ro tín dụng như vậy sẽ được đánh dấu riêng trong phạm vi cơ sở dữ liệu rủi ro hoạt động của ngân hàng. Tính hữu hình của các tổn thất này có thể giao động giữa các ngân hàng và trong phạm vi một ngân hàng dọc theo các dòng kinh doanh và/hoặc các dạng sự cố. Các ngưỡng hữu hình sẽ phải nhất quán rộng với các ngưỡng được các ngân hàng cùng cấp sử dụng.

· Các tổn thất rủi ro hoạt động, mà có quan hệ đến rủi ro thị trường được đối xử là rủi ro hoạt động đối với các mục đích tính mức vốn pháp lý tối thiểu theo Cấu trúc khung này và, sẽ vì thế, là đối tượng đối với mức phí vốn rủi ro hoạt động.

Số liệu bên ngoài

674. Hệ thống đo lường rủi ro hoạt động của ngân hàng cần phải sử dụng số liệu bên ngoài tương ứng (hoặc là số liệu công khai và/hoặc là số liệu ngành góp chung), đặc biệt khi có lý do đề tin rằng ngân hàng bị nhiễm rủi ro theo các tổn thất không thường xuyên, song tiềm ẩn rất gay gắt. Số liệu bên ngoài đó sẽ bao gồm số liệu về các số lượng tổn thất thực tế, các thông tin về quy mô của các hoạt động kinh doanh, ở nơi mà sự cố đã xảy ra, các thông tin về các trường hợp và các nguyên do của các sự cố tổn thất, hoặc các thông tin khác sẽ giúp trong việc đánh giá sự tương ứng của sự cố tổn thất đối với các ngân hàng khác. Ngân hàng cần có quá trình hệ thống đối với việc xác định các tình huống, mà đối với nó số liệu bên ngoài cần phải được sử dụng và các phương pháp luận được sử dụng để phối hợp số liệu (ví dụ như đánh giá quy mô, điều chỉnh định lượng hoặc việc thông báo sự phát triển của các phân tích kịch bản đã hoàn thiện). Các điều kiện và các thực hành đối với việc sử dụng số liệu bên ngoài cần phải được thường xuyên kiểm tra, chứng minh bằng văn bản và tuỳ thuộc sự kiểm tra độc lập định kỳ.

Phân tích theo kịch bản

675. Ngân hàng cần phải sử dụng phân tích theo kịch bản ý kiến chuyên gia trong liên kết với số liệu bên ngoài, để đánh giá nhiễm rủi ro của ngân hàng theo các sự cố khốc liệt cao. Cách tiếp cận này nhờ đến kiến thức của những người quản lý có kinh nghiệm và những chuyên gia quản lý rủi ro để rút ra các đánh giá có suy luận về các tổn thất khốc liệt hợp lý. Ví dụ, các đánh giá chuyên gia này có thể được biểu diễn là các thông số về phân bố rủi ro theo thống kê đã giả thiết. Thêm nữa, phân tích kịch bản sẽ được sử dụng để đánh giá tác động của các phái sinh từ các giả thiết tương quan gắn liền trong cấu trúc khung đo lường rủi ro hoạt động của ngân hàng, đặc biệt, để đánh giá các tổn thất tiềm ẩn xuất hiện từ các sự cố tổn thất rủi ro hoạt động đa dạng đồng thời. Theo thời gian, các đánh giá như vậy cần thiết được hợp nhất và được đánh giá lại thông qua sự so sánh với trải  nghiệm tổn thất thực tế, để khẳng định tính hợp lý của chúng.

Môi trường kinh doanh và các yếu tố  kiểm soát nội bộ

676. Trong bổ sung cho việc sử dụng các số liệu tổn thất, hoặc là thực tế, hoặc là dựa theo kịch bản, phương pháp luận đánh giá rủi ro công ty mở rộng của ngân hàng cần phải nắm bắt được môi trường kinh doanh chủ chốt và các yếu tố kiểm soát nội bộ mà có thể thay đổi bình diện rủi ro hoạt động của ngân hàng. Các yếu tố này sẽ làm cho các đánh giá rủi ro của ngân hàng nhìn ra phía trước xa hơn, phản ánh trực tiếp hơn chất lượng kiểm soát của ngân hàng và môi trường hoạt động, giúp cân chỉnh các đánh giá với các mục tiêu quản lý rủi ro, xác nhận cả sự hoàn thiện và sự xấu đi trong bình diện rủi ro hoạt động trong dạng tức thời hơn. Để chấp thuận đối với các mục đích vốn pháp lý, việc sử dụng các yếu tố này trong cấu trúc khung đo lường rủi ro của ngân hàng cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn dưới đây:

· Sự lựa chọn của từng yếu tố cần thiết phải được căn chỉnh là động lực đầy đủ nghĩa về rủi ro, dựa trên sự trải nghiệm và việc thu hút sự phán xét chuyên gia về các lĩnh vực kinh doanh bị tác động. Một khi có thể, các yếu tố cần có khả năng chuyển đổi vào các đo lường định lượng mà tự chúng thêm vào cho việc thẩm tra lại.

· Độ nhạy rủi ro của ngân hàng xác lập theo sự thay đổi trong các yếu tố và việc cân đo theo quan hệ của các yếu tố khác nhau, cần thiết được suy luận chắc chắn. Bổ sung cho việc nắm bắt các thay đổi trong rủi ro do các hoàn thiện kiểm soát rủi ro, cấu trúc khung cũng cần phải nắm bắt được các gia tăng tiềm năng trong rủi ro, do tính đồng bộ lớn hơn của các hoạt động hoặc doanh số kinh doanh đã tăng.

· Cấu trúc khung và từng ví dụ của việc áp dụng nó, bao gồm việc hỗ trợ theo tỷ lệ đối với bất kỳ những điều chỉnh nào theo các xác lập kinh nghiệm, cần phải được văn bản hoá và tuỳ thuộc vào sự kiểm tra độc lập của các tổ chức giám sát và trong phạm vi ngân hàng.

· Theo thời gian, quá trình và các kết quả cần thiết phải được hợp nhất thông qua sự so sánh với sự trải nghiệm tổn thất thực tế, các số liệu bên ngoài tương ứng và các điều chỉnh phù hợp đã thực hiện.

(iv) Sự giảm thiểu rủi ro

677. Theo AMA, ngân hàng sẽ được cho phép xác nhận tác động giảm thiểu rủi ro của bảo hiểm trong các đo lường về rủi ro hoạt động, được sử dụng cho các yêu cầu vốn pháp lý tối thiểu. Việc xác nhận về giảm thiểu bảo hiểm sẽ được giới hạn đến 20% tổng mức phí vốn rủi ro hoạt động được tính theo AMA.

678. Khả năng của ngân hàng thực hiện sự ưu thế về giảm thiểu rủi ro như vậy sẽ phụ thuộc vào việc tuân thủ các tiêu chí dưới đây:

· Người cung cấp bảo hiểm có đánh giá khả năng thanh toán quyền đòi tối thiểu là A (hoặc tương đương).

· Hợp đồng bảo hiểm cần phải có thời hạn ban đầu không ít hơn một năm. Đối với các hợp đồng có thời hạn còn lại ít hơn một năm, ngân hàng cần thực hiện các tu chỉnh phù hợp phản ánh thời hạn còn lại cuối cùng của hợp đồng, cho tới mức tu chỉnh đầy đủ 100% đối với các hợp đồng có thời hạn còn lại là 90 ngày hoặc ít hơn.

· Hợp đồng bảo hiểm có thời kỳ thông báo tối thiểu đối với việc huỷ bỏ là 90 ngày.

· Hợp đồng bảo hiểm không có những loại trừ hoặc các hạn chế được khởi động bởi các hành động giám sát hoặc, trong trường hợp ngân hàng không thành công, mà loại bỏ ngân hàng, người thu nhận hoặc người thanh lý từ việc trang trải cho các thiệt hại đã qua hoặc các chi phí ngân hàng phải gánh chịu, ngoại trừ tương ứng với các sự cố xảy ra sau việc bắt đầu các tiến trình quan hệ tiếp nhận hoặc thanh lý tương ứng theo ngân hàng, nếu bảo đảm rằng hợp đồng bảo hiểm có thể loại ra bất kỳ khoản tiền đền, tiền phạt hoặc các thiệt hại trừng phạt nào do các hành động giám sát.

· Các tính toán giảm thiểu rủi ro cần phải phản ánh việc trang trải bảo hiểm của ngân hàng trong dạng rõ ràng trong quan hệ của ngân hàng và nhất quán với xác suất thực tế và tác động của tổn thất, được sử dụng trong xác định tổng thể của ngân hàng về mức vốn rủi ro hoạt động của ngân hàng.

· Bảo hiểm được cung cấp bởi chủ thể phía thứ ba. Trong trường hợp của bảo hiểm thông qua việc nắm giữ và các chi nhánh, nhiễm rủi ro buộc phải đặt ra cho chủ thể bên thứ ba độc lập ví dụ thông qua sự tái bảo hiểm có đáp ứng các tiêu chí hợp lệ.

· Cấu trúc khung đối với việc xác nhận bảo hiểm có suy luận và văn bản hoá chắc chắn.

· Ngân hàng công khai mô tả về sự sử dụng bảo hiểm của ngân hàng đối với mục đích giảm thiểu rủi ro hoạt động.

679. Phương pháp luận của ngân hàng đối với việc xác nhận bảo hiểm theo AMA cũng cần phải nắm giữ các thành tố sau đây, thông qua các chiết khấu phù hợp hoặc các tu sửa trong số lượng của xác nhận bảo hiểm:

· Thời hạn còn lại của hợp đồng ở nơi mà ít hơn một năm, như đã ghi nhận ở trên;

· Các điều khoản huỷ hợp đồng ở nơi mà ít hơn một năm; và

· Tính không căn cứ của khoản thanh toán cũng như sự không tương xứng trong trang trải các hợp đồng bảo hiểm.

D. Sử dụng từng phần

680. Ngân hàng sẽ được phép sử dụng AMA đối với những phần nào đó của các hoạt động ngân hàng và Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản hoặc Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá đối với cân đối (sử dụng từng phần) nếu bảo đảm rằng các điều kiện dưới đây được đáp ứng:

· Tất cả các rủi ro hoạt động của tổng thể ngân hàng, các hoạt động có hợp nhất được nắm bắt; 

· Tất cả các hoạt động của ngân hàng mà được bao hàm bởi AMA, đáp ứng các tiêu chí định tính đối với việc sử dụng AMA, trong khi các phần này của hoạt động ngân hàng là đang sử dụng một trong những cách tiếp cận cơ bản hơn, đáp ứng các tiêu chí đủ điều kiện đối với cách tiếp cận đó.

· Vào ngày thực hiện của AMA, phần đáng kể của rủi ro hoạt động của ngân hàng được nắm giữ bởi AMA; và

· Ngân hàng cung cấp cho tổ chức giám sát của họ kế hoạch có chỉ ra bảng thời gian mà theo đó ngân hàng dự kiến thực hiện cuốn chiếu AMA xuyên suốt tất cả nhưng một phần vô hình của hoạt động của ngân hàng. Kế hoạch cần phải được điều hành bởi các năng lực thực tiễn và khả thi về việc vận động đến AMA theo thời gian và không vận động đối với các nguyên nhân khác.

681 . Tuỳ thuộc vào sự chấp thuận của tổ chức giám sát của mình, ở nơi mà ngân hàng lựa chọn sử dụng từng phần, có thể xác định những phần nào của hoạt động của ngân hàng sẽ sử dụng AMA trên cơ sở của dòng kinh doanh, cơ cấu pháp lý, địa lý hoặc cơ sở được xác định nội bộ khác.

682. Tuỳ thuộc vào sự chấp thuận của tổ chức giám sát của mình, ở nơi mà ngân hàng dự kiến thực hiện cách tiếp cận khác với AMA trên tổng thể, cơ sở có hợp nhất và cách tiếp cận không đáp ứng dược các điều kiện thứ ba và/hoặc thứ tư trong mục 680, ngân hàng có thể, theo các nguyên do hạn chế:

· Thực hiện AMA trên cơ sở phần thường trực; và
· Bao gồm trong tổng thể ngân hàng, hợp nhất các yêu cầu vốn rủi ro hoạt động là kết quả của tính toán theo AMA ở chi nhánh, ở nơi mà AMA đã được tổ chức giám sát chủ trì tương ứng phê duyệt và là được chấp nhận cho tổ chức giám sát sở tại của ngân hàng.

683. Các chấp thuận về bản chất được mô tả trong mục 682 sẽ được bảo đảm chỉ trên cơ sở ngoại lệ. Các phê duyệt ngoại lệ sẽ nhìn chung được giới hạn theo các nguyên do, ở nơi mà ngân hàng bị cản trở việc đáp ứng các điều kiện này do các quyết định thực hiện của các tổ chức giám sát về các hoạt động chi nhánh của ngân hàng trong các phán xét ngoài nước.


VI. Rủi ro Thị trường


A. Cấu trúc khung đo lường rủi ro

683(i). Rủi ro thị trường được định nghĩa là rủi ro về các tổn thất trong, trên và các trạng thái ngoại bảng cân đối, phát sinh từ các vận động trong giá thị trường. Các rủi ro, tùy thuộc yêu cầu này, là:

· Rủi ro gắn liền theo tỷ lệ lãi suất có liên quan đến các công cụ và vốn tự có trong sổ giao dịch;

· Rủi ro ngoại hối và rủi ro tiêu dùng xuyên suốt ngân hàng.

1. Phạm vi và sự trang trải của phí vốn

683(ii). Phí vốn đối với các công cụ vốn tự có có liên quan đến lãi suất sẽ áp dụng theo các hạng mục sổ giao dịch hiện hành do ngân hàng định giá một cách cẩn trọng dọc theo các mục 690 đến 701 dưới đây. Định nghĩa về sổ giao dịch được trình bày trong các mục 685 đến 689(iii) dưới đây.

683(iii). Phí vốn đối với rủi ro ngoại hối và rủi ro tiêu dùng sẽ áp dụng cho tổng trạng thái tiền tệ và tiêu dùng của ngân hàng, tùy theo một số sự thận trọng, loại trừ các trạng thái ngoại hối cơ cấu. Điều này được hiểu rằng một số trạng thái này sẽ được báo cáo và được đánh giá theo giá trị thị trường, nhưng một số có thể được báo cáo và định giá theo giá trị sổ sách.

683(iv). Đối với thời gian hiện thời, ủy ban không tin rằng cần thiết phải cho phép các loại trừ tối thiểu bất kỳ ra khỏi các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường, ngoại trừ đối với loại đối với rủi ro ngoại hối được trình bày trong mục 718(xLii) dưới đây, do Cấu trúc khung này chỉ áp dụng cho các ngân hàng hoạt động quốc tế, và khi đó thực chất trên cơ sở đã hợp nhất; tất cả các ngân hàng này là có thể phải được thu hút vào việc giao dịch theo mức độ nhất định.

683(v). Trong cách tương tự như đối với rủi ro tín dụng, các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường là phải được áp dụng trên cơ sở được hợp nhất trên toàn thế giới. Ở nơi phù hợp, các tổ chức giám sát quốc gia có thể cho phép các chủ thể ngân hàng và tài chính trong tập đoàn mà đang chạy sổ có hợp nhất toàn cầu và vốn của loại chủ thể đang được đánh giá trên cơ sở toàn cầu báo cáo các trạng thái đoản và trường theo chính loại công cụ một cách chính xác (ví dụ như tiền tệ, tiêu dùng, vốn tự có hoặc trái phiếu), trên cơ sở thuần, không theo vấn đề mà ở đó chúng đã được ghi nhận
. Hơn nữa, các quy tắc bù trừ như đã được trình bày trong phần này cũng có thể được áp dụng trên cơ sở có hợp nhất. Dù vậy, sẽ có các nguyên do mà theo đó các tổ chức giám sát yêu cầu rằng các trạng thái đơn lẻ được lấy vào trong hệ thống đo lường không cần bất kỳ việc bù trừ hoặc đánh giá lưới nào đối với trạng thái trong phần còn lại của tập đoàn. Điều này có thể là cần thiết, ví dụ, ở nơi có các trở ngại cho việc chuyển về nước nhanh chóng lợi nhuận từ chi nhánh nước ngoài hoặc ở nơi có những khó khăn pháp lý và quy trình trong thực hiện tức thời sự quản lý rủi ro trên cơ sở hợp nhất. Hơn nữa, tất cả các tổ chức giám sát quốc gia sẽ giữ lại quyền để tiếp tục thanh tra các rủi ro thị trường của các chủ thể đơn lẻ trên cơ sở không hợp nhất để khẳng định rằng các mất cân đối đáng kể trong tập đoàn không thoát khỏi sự giám sát. Các cơ quan giám sát sẽ đặc biệt cảnh giác trong việc khẳng định rằng các ngân hàng không đi qua các trạng thái đối với báo cáo hàng ngày theo cách như vậy để thoát khỏi sự đo lường.

684. (Bỏ)

685. Một sổ giao dịch bao gồm các trạng thái trong các công cụ tài chính và các tài sản được nắm giữ cách đối xử vốn sổ giao dịch, các công cụ tài chính cần phải hoặc là được tự do về bất kỳ các thoả thuận hạn chế nào về tính giao dịch của nó, hoặc là có khả năng được bảo vệ một cách toàn bộ. Thêm nữa, các trạng thái cần phải được định giá thường xuyên và cẩn thận, và danh mục cần được quản lý một cách chủ động.

686. Công cụ tài chính là bất kỳ hợp đồng nào mà cho sự tăng trưởng đối với cả hai loại tài sản có tài chính của một chủ thể và tài sản nợ tài chính hoặc công cụ vốn tự có của chủ thể khác. Các công cụ tài chính bao gồm cả các công cụ tài chính ban đầu (hoặc các công cụ tiền mặt) và các công cụ tài chính phái sinh. Tài sản tài chính là bất kỳ tài sản nào là tiền mặt, quyền thu tiền mặt hoặc tài sản tài chính khác; hoặc quyền theo hợp đồng để hoán đổi các tài sản tài chính trên các điều khoản thuận lợi tiềm năng, hoặc công cụ vốn tự có. Tài sản nợ tài chính là các nghĩa vụ theo hợp đồng giao chuyển tiền mặt hoặc tài sản tài chính khác, hoặc để trao đổi các tài sản nợ tài chính theo các điều kiện mà không là thuận lợi tiềm năng.

687. Các trạng thái nắm giữ với ý định giao dịch là những trạng thái được nắm giữ dự kiến đối với việc bán lại ngắn hạn và/hoặc với dự kiến kiếm lời từ các vận động giá ngắn hạn kỳ vọng hoặc thực tế, hoặc để khoá giữ các lợi ích buôn chứng khoán, và có thể bao gồm ví dụ như các trạng thái quyền sở hữu, các trạng thái phát sinh từ hoạt động dịch vụ khách hàng (ví dụ như hoạt động môi giới nguyên tắc tương xứng) và hoạt động làm thị trường.

687(i). Các ngân hàng cần có các chính sách và quy trình được xác định rõ ràng để xác định nhiễm rủi ro nào phải bao gồm vào, và loại ra khỏi sổ giao dịch đối với mục đích về tính vốn pháp lý của ngân hàng, khẳng định sự tuân thủ các tiêu chí đối với sổ giao dịch đã trình bày trong Phần này và chú ý đến các năng lực quản lý và thực tiễn rủi ro của ngân hàng. Sự tuân thủ các chính sách và các quy trình này cần phải được văn bản hóa đầy đủ và tùy thuộc theo kiểm toán nội bộ định kỳ.

687(ii). Các chính sách và quy trình này cần, tối thiểu, tính đến các xem xét chung được liệt kê dưới đây. Bảng kê dưới đây không được dự kiến để cung cấp các dãy kiểm nghiệm mà sản phẩm hoặc nhóm sản phẩm có liên quan cần phải trải qua để là hợp lệ đối với việc bao gồm vào sổ giao dịch. Đúng hơn, bảng kê cung cấp bộ tối thiểu về các điểm chủ chốt mà cần phải được tính đến theo các chính sách và quy trình đối với việc quản lý tổng thể về sổ giao dịch của công ty:

· Các hoạt động ngân hàng xem xét là phần giao dịch và là phần cấu thành nên sổ giao dịch đối với các mục đích vốn pháp lý;

· Mức độ mà theo đó nhiễm rủi ro có thể được ghi nhận theo thị trường hàng ngày bằng tham chiếu theo hoạt động, thị trường thanh khoản hai - đường; 
· Đối với các nhiễm rủi ro mà được ghi nhận theo mô hình, mức độ mà theo đó ngân hàng có thể:

(i) Nhận dạng các rủi ro hữu hình của nhiễm rủi ro;

(ii) Rào bảo vệ các rủi ro hữu hình của nhiễm rủi ro và mức độ mà theo đó các công cụ rào bảo vệ sẽ có hoạt động và thị trường thanh khoản hai - đường;

(iii) Phái sinh các đánh giá tin cậy đối với các giả thiết chủ chốt và các thông số được sử dụng trong mô hình.

· Mức độ mà theo đó ngân hàng có thể và được yêu cầu phải tạo ra các định giá đối với nhiễm rủi ro mà có thể được hợp nhất bên ngoài trong dạng nhất quán;

· Mức độ mà theo đó các ràng buộc pháp lý hoặc các yêu cầu hoạt động sẽ ngăn trở khả năng của ngân hàng tác động sự thanh khoản ngay lập tức về các nhiễm rủi ro;

· Mức độ mà theo đó ngân hàng được yêu cầu, và có thể, quản lý rủi ro chủ động nhiễm rủi ro trong phạm vi các hoạt động sổ giao dịch; và 

· Mức độ mà ngân hàng có thể chuyển nhượng rủi ro hoặc nhiễm rủi ro giữa các sổ ngân hàng và sổ giao dịch và các tiêu chí đối với chuyển nhượng như vậy. 

688. Dưới đây sẽ là các yêu cầu cơ bản đối với các trạng thái hợp lệ để nhận cách đối xử vốn sổ giao dịch.

· Văn bản hoá rõ ràng chiến lược giao dịch đối với các trạng thái/công cụ hoặc các danh mục, được cấp quản lý cao cấp phê duyệt (mà sẽ bao gồm phạm vi nắm giữ kỳ vọng).

· Xác định rõ ràng các chính sách và các quy trình đối với sự quản lý chủ động về trạng thái, cần bao gồm:

- Các trạng thái được quản lý trên bàn giao dịch; 

- Các hạn mức trạng thái được đặt ra và được thanh tra đối với tính phù hợp;

- Các giao dịch viên có quyền tự chủ để truy cập vào/quản lý trạng thái trong phạm vi các hạn mức đã thống nhất và theo chiến lược đã thống nhất;

- Các trạng thái được ghi nhận theo thị trường ít nhất hàng ngày và khi việc ghi nhận theo mô hình các thông số cần phải được đánh giá theo cơ sở hàng ngày; 

- Các trạng thái được báo cáo cho cấp quản lý cấp cao là một phần không tách rời của quá trình quản lý rủi ro của định chế, và

- Các trạng thái được thanh tra một cách chủ động với sự tham chiếu theo các nguồn thông tin thị trường (đánh giá cần phải được thực hiện từ tính thanh khoản thị trường hoặc khả năng rào bảo vệ các trạng thái hoặc các bình diện rủi ro danh mục). Điều này sẽ bao gồm việc đánh giá chất lượng và tính thích hợp của các đầu vào thị trường đối với quá trình định giá, mức độ của doanh số thị trường, các kích cỡ của các trạng thái được giao dịch trong thị trường, v.v.

· Xác định rõ ràng chính sách và các quy trình để thanh tra các trạng thái tương phản với chiến lược giao dịch của ngân hàng, bao gồm việc thanh tra doanh số và trạng thái bán trong sổ giao dịch của ngân hàng.

689. (bỏ)
689(i). Khi ngân hàng rào bảo vệ các nhiễm rủi ro tín dụng sổ ngân hàng, sử dụng phái sinh tín dụng được ghi nhận trong sổ giao dịch (có nghĩa là sử dụng rào bảo vệ nội bộ), nhiễm rủi ro sổ ngân hàng không được cho rằng là được rào bảo vệ đối với các mục đích vốn trừ khi ngân hàng mua từ người cung cấp sự bảo vệ bên thứ ba hợp lệ phái sinh tín dụng đáp ứng các yêu cầu của mục 191 về nhiễm rủi ro sổ ngân hàng. Ở nơi mà sự bảo vệ phía thứ ba như vậy được mua và được công nhận là rào bảo vệ của nhiễm rủi ro sổ ngân hàng đối với các mục đích vốn pháp lý, cả rào bảo vệ phái sinh tín dụng bên ngoài và nội bộ sẽ không được bao hàm trong sổ ngân hàng đối với các mục đích vốn pháp lý.

689(ii). Các trạng thái theo các công cụ vốn pháp lý hợp lệ riêng của ngân hàng được khấu trừ khỏi vốn. Các trạng thái theo các công cụ vốn pháp lý hợp lệ của các ngân hàng khác, hãng bảo hiểm khác và các chủ thể tài chính khác, cũng như các tài sản có không nắm bắt được, sẽ nhận được cách đối xử tương tự như đã được tổ chức giám sát quốc gia đặt ra đối với các tài sản như vậy được giữ trong sổ ngân hàng, mà trong nhiều trường hợp là sự khấu trừ khỏi vốn. Ở nơi mà ngân hàng trình diễn rằng ngân hàng là người làm thị trường chủ động, khi đó tổ chức giám sát quốc gia có thể xác lập sự loại trừ người giao dịch đối với các cổ phần của các công cụ vốn của các ngân hàng khác, các hãng bảo hiểm và các chủ thể tài chính khác trong sổ giao dịch. Để đủ điều kiện đối với sự loại trừ người giao dịch, ngân hàng cần phải có hệ thống và sự kiểm soát đầy đủ bao bọc xung quanh việc giao dịch của các công cụ điều chỉnh vốn hợp lệ của định chế tài chính.

689(iii). Các giao dịch dạng repo có quan hệ - giao dịch kỳ hạn mà ngân hàng hạch toán trong sổ giao dịch của họ, có thể được bao hàm trong sổ giao dịch đối với các mục đích vốn pháp lý miễn là tất cả các giao dịch kiểu repo như vậy được bao gồm vào. Đối với mục đích này, các giao dịch kiểu repo có quan hệ - giao dịch chỉ được xác định là loại đáp ứng các yêu cầu  của mục 687 và 688 và cả hai chân là trong dạng của hoặc là tiền mặt hoặc là chứng khoán có khả năng được bao hàm trong sổ giao dịch. Tương ứng với nơi mà chúng được ghi nhận vào sổ, tất cả các giao dịch kiểu repo là đối tượng đối với các mức phí rủi ro tín dụng đối tác sổ ngân hàng.

2. Chỉ dẫn định giá thận trọng

690. Phần này cung cấp cho các ngân hàng chỉ dẫn về sự định giá thận trọng đối với các trạng thái trong sổ giao dịch. Chỉ dẫn này là đặc biệt quan trọng đối với các trạng thái ít thanh khoản, dù chúng không được loại trừ khỏi sổ giao dịch một cách đơn độc trên nền tảng của tính thanh khoản ít hơn, vẫn tập trung sự quan tâm giám sát về việc định giá thận trọng.
691. Cấu trúc khung đối với các thực hành định giá thận trọng sẽ tối thiểu bao gồm như dưới đây:
1. Các hệ thống và sự kiểm soát

692. Các ngân hàng cần phải xác lập và duy trì các hệ thống và những sự kiểm soát phù hợp có hiệu quả để cho việc quản lý và các tổ chức giám sát tin tưởng rằng các xác lập định giá của họ là thận trọng và tin cậy. Các  hệ thống này cần phải được liên hợp với các hệ thống quản lý rủi ro khác trong phạm vi tổ chức (loại như phân tích tín dụng). Các hệ thống như vậy cần phải bao gồm:
· Các chính sách và các quy trình được chứng minh bằng văn bản đối với quá trình định giá. Điều này bao gồm các trách nhiệm được xác định rõ ràng về các lĩnh vực khác nhau được thu hút vào việc xác định của định giá, các nguồn lực của các thông tin thị trường và sự kiểm tra về tính phù hợp của chúng, sự thường xuyên của định giá độc lập, định thời gian về giá đóng cửa, các quy trình đối với việc điều chính các định giá, cuối tháng và các quy trình định giá đặc biệt; và

· Các dòng báo cáo rõ ràng và độc lập (có nghĩa là sự độc lập của phòng giao dịch) cho ban hạch toán đối với quá trình đánh giá. Dòng báo cáo sau cùng sẽ là cho ban giám đốc điều hành chính.

2.Các phương pháp luận định giá

(i) Việc ghi nhận theo thị trường

693. Việc ghi nhận theo thị trường ít nhất là định giá hàng ngày về các trạng thái tại các giá đóng cửa có hiệu lực dễ dàng mà có nguồn độc lập. Các ví dụ về giá đóng cửa có hiệu lực dễ dàng bao gồm các giá trao đổi, các giá màn hình hoặc giá đặt từ một vài các nhà môi giới có thương hiệu độc lập.

694. Các ngân hàng cần phải ghi nhận theo thị trường càng nhiểu càng tốt. Khía cạnh thận trọng hơn của giá đặt/chào cần được sử dụng cho tới khi định chế là người làm thị trường đáng kể trong dạng trạng thái đặc biệt và có thể đóng cửa tại thị trường trung gian.
(ii) Ghi nhận theo mô hình

695. Ở nơi mà việc ghi nhận giá theo thị trường là không thể, các ngân hàng có thể ghi nhận theo mô hình, ở nơi việc đó có thể phải được trình diễn phải thận trọng. Việc ghi nhận theo mô hình được xác định là bất kỳ sự định giá nào mà buộc phải được đánh dấu chuẩn, được ngoại suy hoặc được tính theo cách khác từ đầu vào thị trường. Khi ghi nhận theo mô hình, cấp độ đặc biệt của chủ nghĩa thận trọng là phù hợp. Các cơ quan giám sát sẽ xem xét các điều dưới đây trong đánh giá việc ghi nhận theo mô hình là thận trọng hay không:

· Cấp quản lý cấp cao cận phải nhận thức về các yếu tố của sổ giao dịch mà là đối tượng của ghi nhận theo mô hình và cần hiểu tính hữu hình của sự không chắc chắn, điều tạo ra trong báo cáo về rủi ro/tình trạng của kinh doanh.

· Đầu vào thị trường cần có nguồn, theo mức độ có thể, trong dòng kinh doanh với các giá thị trường (như đã thảo luận ở trên). Tình phù hợp của các đầu vào thị trường đối với trạng thái đặc biệt đang được định giá cần phải được kiểm tra thường xuyên.

· Ở nơi có hiệu lực, các phương pháp luận đã tiếp nhận chung đối với các sản phẩm nhất định cần được sử dụng càng xa càng tốt.

· Ở nơi mà mô hình do định chế tự phát triển, nó cần được dựa trên các giả thiết phù hợp, đã được đánh giá và thử thách bởi các bên được chấp thuận một cách phù hợp, độc lập với quá trình đánh giá. Mô hình cần được phát triển hoặc được phê duyệt một cách độc lập với phòng giao dịch. Mô hình cần được chạy thử độc lập. Điều này bao gồm việc phê chuẩn các thuật toán, các giả thiết và ứng dụng phần mềm.

· Cần có các quy trình kiểm soát thay đổi hình thức thích đáng và bản sao bảo đảm của mô hình cần được lưu giữ và định kỳ được sử dụng để rà lại các định giá.

· Cấp quản lý rủi ro cần phải nhận thức về các điểm yếu của mô hình được sử dụng và làm thế nào để phản ánh tốt nhất điều đó trọng đầu ra định giá.

· Mô hình cần phải là đối tượng cho sự kiểm tra định kỳ, để xác định tính chính xác về tình trạng của mô hình (ví dụ như việc đánh giá tính phù hợp liên tục của các giả thiết, sự phân tích về P&L ngược lại các yếu tố rủi ro, sự so sánh của các giá trị đóng cửa thực tế với các đầu ra mô hình).
· Các chỉnh sửa định giá cần được thực hiện phù hợp, ví dụ, để bao hàm sự không căn cứ của giá trị mô hình (xem thêm các chỉnh sửa định giá tỏng 698 đến 701).

Thẩm tra lại giá độc lập

696. Thẩm tra giá độc lập là khác biệt với ghi nhận theo thị trường hàng ngày. Nó là quá trình mà theo đó các giá thị trường hoặc các đầu vào mô hình được thường xuyên thẩm tra lại. Trong khi việc ghi nhận theo thị trường hàng ngày có thể được các giao dịch viên thực thi, việc thẩm tra giá thị trường hoặc các đầu vào mô hình được thực thi bởi đơn vị độc lập với phòng giao dịch, ít nhất hàng tháng (hoặc thường xuyên hơn, phụ thuộc vào thực chất của thị trường/hoạt động giao dịch). Nó cần thiết không được thực hiện thường xuyên như là ghi nhận theo thị trường, từ sự khách quan, có nghĩa là sự độc lập ghi nhận trạng thái, cần chỉ ra bất kỳ lỗi nào hoặc độ lệch trong định giá, mà sẽ mang đến sự loại trừ các ghi nhận không cẩn thận hàng ngày.

697. Thẩm tra giá độc lập kế thừa tiêu chuẩn cao hơn về tính chính xác, mà trong đó các giá thị trường hoặc các đầu vào mô hình được sử dụng để xác định các số lãi hay lỗ, ngược lại các ghi nhận hàng ngày được sử dụng trước hết cho việc báo cáo quản lý trong giữa các ngày báo cáo. Đối với việc thẩm tra giá độc lập, ở nơi các nguồn định giá là khách quan hơn, ví dụ chỉ một đặt giá người môi giới là hiệu lực, các đo lường thận trọng loại như các chỉnh sửa định giá có thể là phù hợp.

2. Các chỉnh sửa định giá hoặc các nguồn lực

698.  Các ngân hàng cần phải thiết lập và duy trì các quy trình đối với việc xem xét các chỉnh sửa/các dự trữ định giá. Các cơ quan giám sát kỳ vọng các ngân hàng đang sử dụng các định giá phía thứ ba phải xem xét các chỉnh sửa định giá là cần thiết hay không. Các xem xét như vậy là cũng cần thiết khi ghi nhận theo mô hình.

699. Các cơ quan giám sát kỳ vọng các điều chỉnh giá/dự trữ định giá sau đây tối thiểu phải được xem xét một cách chính thức: Các chênh lệch tín dụng không kiếm lời, các chi phí đóng cửa, các  rủi ro hoạt động, sự chấm dứt sớm, các chi phí đầu tư và tài trợ, và các hi phí hành chính tương lai và ở nơi phù hợp, rủi ro mô hình.

700. Dựa trên tư duy rằng giả thiết 10-ngày ràng buộc trong mục 718(Lxxvi) (c) có thể là không nhất quán với khả năng của ngân hàng để bán hoặc rào bảo vệ các trạng thái theo các điều kiện thị trường bình thường, các ngân hàng cần phải thực hiện các điều chỉnh định giá thấp xuống đối với những trạng thái ít thanh khoản  hơn, và kiểm tra tình phù hợp liên tục của chúng trên cơ sở liên tục. Giảm thiểu tính thanh khoản có thể xuất hiện từ các sự cố thị trường. Thêm nữa, giá đóng cửa đối với các trạng thái đã tập trung hóa và /hoặc các trạng thái mạo hiểm cần được xem xét trong việc xác lập các chỉnh sửa/dự trữ định giá đó. Các ngân hàng cần kiểm tra tất cả các yếu tố thích đáng khi xác định tính phù hợp của các chỉnh sửa/dự trữ định giá đối với các trạng thái thanh khoản ít hơn. Các yếu tố này bao gồm, nhưng không được giới hạn, số dư thời gian ngân hàng sẽ thực hiện để rào bảo vệ trạng thái/các rủi ro trong phạm vi trạng thái, tính biến động bình quân của các chênh lệch chào thầu/đóng thầu, tình phù hợp của các đặt giá thị trường độc lập (số lượng và sự đồng nhất của những người làm thị trường), mức bình quân và tính giao động của doanh số giao dịch, sự tập trung hóa thị trường, việc định lại thời gian của các trạng thái, mức độ mà theo đó sự định giá tin tưởng vào việc ghi nhận theo mô hình và sự tác động của các rủi ro mô hình khác.

701. Các chỉnh sửa/dự trữ định giá được thực hiện theo mục 700 cần phải tác động đến vốn pháp lý Cấp 1 và có thể vượt quá loại được thực hiện theo các tiêu chuẩn hạch toán tài chính.

3.Các phương pháp đo lường rủi ro thị trường

701(i)  Trong đo lường các rủi ro thị trường của chúng, sự lựa chọn giữa hai phương pháp luận mở rộng  (đã mô tả trong các mục 709 đến 718 (Lxix) và 718 (Lxx) đến 718 (Xcix), một cách tương ứng) sẽ được phép, tùy theo sự chấp thuận của cơ quan quốc gia. Một phương án loại trừ sẽ là phải đo lường các rủi ro trong dạng tiêu chuẩn hóa, sử dụng các cấu trúc khung đo lường đã mô tả trong các mục 709 đến 718 (Lxix) dưới đây. Các mục từ 709 đến 718 (Lv) có quan hệ với bốn rủi ro đã được lưu ý trong phần này, có nghĩa là rủi ro lãi suất, rủi ro vốn tự có, rủi ro hối đoái và rủi ro tiêu dùng. Các mục 718 (Lvi) đến 718 (Lxix) trình bày số lượng các phương pháp có thể đối với đo lường rủi ro giá cả trong các quyền chọn của tất cả các loại. Mức phí vốn theo phương pháp đo lường tiêu chuẩn hóa sẽ là các đo lường rủi ro đã hàm chứa trong các mục 709 đến 718 (Lxix), được cộng lại một cách số học.

701 (ii) Phương pháp luận loại trừ, mà tùy theo việc hoàn thành các điều kiện nhất định và việc sử dụng nó vì thế là điều kiện cho sự chấp thuận rõ ràng của cơ quan giám sát ngân hàng, được trình bày trong 718 (Lxx) đến 718 (XCix). Phương pháp này cho phép các ngân hàng sử dụng các đo lường rủi ro phái sinh từ các mô hình quản lý rủi ro nội bộ riêng của họ, tùy thuộc bộ bảy điều kiện, có tên là:

· Các tiêu chí chung nhất định có quan hệ tính đầy đủ của hệ thống quản lý rủi ro;
· Các tiêu chuẩn định tính đối với việc theo dõi nội bộ về sử dụng mô hình, một cách nhất là theo sự quản lý;

· Các hướng dẫn để xác định bộ các yếu tố rủi ro thị trường phù hợp (có nghĩa là các tỷ lệ thị trường và giá cả ảnh hưởng đến giá trị của các quyền chọn của ngân hàng);

· Các tiêu chuẩn định lượng đặt ra sự sử dụng các thông  số thống kê chung tối thiểu đối với việc đo lường rủi ro;

· Các hướng dẫn về kiểm nghiệm sức căng;

· Các quy trình hợp nhất đối với việc theo dõi bên ngoài về sử dụng mô hình;

· Các quy tắc đối với các ngân hàng mà sử dụng sự pha trộn về mô hình và cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa.

701 (iii) Phương pháp luận tiêu chuẩn hóa sử dụng cách tiếp cận “khối-xây dựng”, mà trong đó rủi ro cụ thể và rủi ro thị trường chung phát sinh từ các trạng thái nợ và vốn tự có được tính một cách riêng rẽ. Sự tập trung về hầu hết các mô hình nội bộ là nhiễm rủi ro thị trường chung của ngân hàng, đặc biệt đặt ra rủi ro cụ thể (có nghĩa là các nhiễm rủi ro theo người phát hành cụ thể của của các chứng khoán nợ và vốn tự có
) là phải được đo lường mức độ lớn thông qua các hệ thống đo lường rủi ro tín dụng riêng biệt. Các ngân hàng sử dụng mô hình cần là đối tượng theo các mức phí vốn đối với rủi ro cụ thể không bắt giữ được bằng mô hình của họ. Tương ứng, mức phí vốn riêng biệt đối với rủi ro cụ thể sẽ áp dụng cho từng ngân hàng sử dụng mô hình theo mức độ mà mô hình không bắt giữ được rủi ro cụ thể. Mức phí vốn đối với các ngân hàng mà đang mô hình hóa rủi ro cụ thể được trình bày trong các mục 718 (Lxxxvii) đến 718 (XCviii) của Cấu trúc khung này 
.
701 (iv). Trong đo lường rủi ro giá cả trong các quyền chọn theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, mà ở đó số lượng các quyền chọn loại trừ với các cấp độ biến tướng giao động được cung cấp (xem các mục 718 (Lvi) đến 718 (Lxix), các cơ quan giám sát sẽ áp dụng quy tắc rằng ngân hàng càng sử dụng trong quyền chọn văn bản hóa, phương pháp đo lường càng biến tướng cần thiết phải có. Trong thời hạn dài hơn, các ngân hàng mà là tổ chức giao dịch đáng kể trong các quyền chọn sẽ được kỳ vọng vận động theo các mô hình giá trị tại điểm rủi ro toàn diện và trở thanh đối tượng cho sự phân hạng đầy đủ về các tiêu chuẩn định lượng và định tính được trình bày trong các mục 718 (Lxx) và 718 (xcix).

701 (v) Từng ngân hàng tùy theo mức phí vốn đối với rủi ro thị trường sẽ được kỳ vọng phải thanh tra và báo cáo mức độ rủi ro, mà chống lại nó yêu cầu vốn là phải được áp dụng. Yêu cầu vốn tổng thể tối thiểu sẽ là:

(a) Các yêu cầu rủi ro tín dụng được đặt ra trong Cấu trúc khung này, bao gồm các chứng khoán nợ và vốn tự có trong số giao dịch và tất cả các trạng thái trong tiêu dùng, nhưng bao gồm rủi ro theo đối tác tín dụng trên tất cả các phản phái sinh vượt mức cho dù trong sổ giao dịch hay sổ ngân hàng; cộng với

(b) Các phí vốn đối với rủi ro hoạt động được mô tả trong các mục 644 đến 683 của Cấu trúc khung này, cộng

(c) Các phí vốn đối với rủi ro thị trường đã mô tả trong các mục 709 đến 718 (Lxix), cộng lại một cách số học; hoặc

(d) Sự đo lường rủi ro được phái sinh từ cách tiếp cận mô hình trình bày trong mục 718 (Lxx) đến 718 (XCix); hoặc

(e) Sự pha trộn giữa (c) và (d) được cộng một cách số học.

701 (vi) Tất cả các giao dịch, bao gồm bán và mua kỳ hạn tương lai, sẽ được bao hàm vào trong tính toán các yêu cầu vốn kể từ ngày mà trên đó chúng đã tham giam vào. Mặc dù việc báo cáo thường xuyên, về nguyên tắc, có vị trí thích đáng chỉ theo các khoảng thời gian (trong hầu hết các nước là hàng quý), các ngân hàng được kỳ vọng quản lý rủi ro thị trường trong sổ giao dịch của họ theo cách mà các yêu cầu vốn đang được đáp ứng trên cơ sở liên tục, có nghĩa là theo đóng cửa của từng ngày. Các cơ quan giám sát có, theo sự tùy ý của họ, một số lượng giải pháp hiệu quả để khẳng định rằng các ngân hàng không “giả dối” bằng cách trình diễn các trạng thái rủi ro thị trường thấp hơn đáng kể trên các ngày báo cáo. Các ngân hàng cũng sẽ, đương nhiên, được kỳ vọng phải duy trì các hệ thống rủi ro chặt chẽ để khẳng định rằng các nhiễm rủi ro ngày đặc biệt không bị loại trừ. Nếu ngân hàng không thành công để đáp ứng các yêu cầu vốn, cơ quan quốc gia sẽ khẳng định rằng ngân hàng phải lấy các đo lường trung gian để sửa chữa trạng thái.
4. Cách đối xử rủi ro tín dụng đối tác trong sổ giao dịch

702. Các ngân hàng sẽ được yêu cầu tính mức phí rủi ro tín dụng đối tác đối với các phái sinh OTC, các giao dịch kiểu repo và giao dịch khác được vào sổ trong sổ giao dịch, tách riêng khỏi mức phí vốn đối với rủi ro thị trường chung và rủi ro cụ thể
. Các trọng số rủi ro được sử dụng trong việc tính toán này cần phải nhất quán với các trọng số được sử dụng cho tính toán các yêu cầu vốn trong sổ ngân hàng. Do vậy, các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá trong sổ ngân hàng sẽ sử dụng các trọng số rủi ro theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá trong sổ ngân hàng và các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB trong sổ ngân hàng sẽ sử dụng các trọng số rủi ro IRB trong sổ giao dịch, trong dạng nhất quán với tình huống cuốn chiếu IRB trong sổ ngân hàng, như đã được mô tả trong các mục 256 đến 262. Đối với các đối tác được bao gồm trong danh mục, ở nơi cách tiếp cận IRB đang được sử dụng, các trọng số rủi ro IRB sẽ buộc phải được áp dụng.

703. Trong sổ giao dịch, đối với các giao dịch kiểu repo, tất cả các công cụ, mà được bao gồm trong sổ giao dịch, có thể được sử dụng là thế chấp hợp lệ. Các công cụ mà nằm ra ngoài định nghĩa sổ ngân hàng về thế chấp hợp lệ sẽ là đối tượng để tu sửa tại mức áp dụng cho các vốn tự có chỉ số không chủ yếu được liệt kê trong các trao đổi có xác nhận (như đã ghi trong mục 151). Tuy nhiên, ở nơi các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận xác lập riêng của mình cho việc tu chỉnh, các ngân hàng có thể cũng áp dụng điều đó trong sổ giao dịch, tương ứng với các mục từ 154 đến 155. Sau đó, đối với các công cụ mà được tính là thế chấp hợp lệ trong sổ giao dịch, nhưng không trong sổ ngân hàng, các tu chỉnh cần phải được tính toán đối với từng bảo đảm đơn lẻ. Ở nơi các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận VaR cho việc đo lường nhiễm rủi ro đối với các giao dịch kiểu repo, ngân hàng cũng có thể được áp dụng cách tiếp cận đó trong sổ giao dịch, tương ứng với các mục 178 đến 181(i) và Phụ lục 4.

704. Việc tính toán về phí rủi ro tín dụng đối tác đối với các giao dịch phái sinh OTC có thế chấp là tương tự như các quy tắc ra lệnh cho các giao dịch như vậy được ghi chép trong sổ ngân hàng.

705. Việc tính toán phí đối tác trong các giao dịch kiểu repo sẽ được tiến hành, có sử dụng các quy tắc trong các mục 147 đến 181(i) và Phụ lục 4 được giải thích đối với các giao dịch đã ghi nhận trong sổ ngân hàng. Sự chỉnh sửa kích cỡ công ty đối với các SMEs như đã trình bày trong mục 273 sẽ cũng áp dụng trong sổ giao dịch

Các phái sinh tín dụng

706. (bỏ)

707. Mức phí rủi ro tín dụng đối tác đối với các giao dịch phái sinh tín dụng tên đơn lẻ trong sổ giao dịch sẽ được tính, sử dụng các yếu tố nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai bổ sung thêm dưới đây:

	
	Người mua sự bảo vệ
	Người bán sự bảo vệ

	Tổng hoán đổi trở lại

nghĩa vụ tham chiếu “đủ điều kiện”

nghĩa vụ tham chiếu “không đủ điều kiện”
	5%

10%
	5%

10%



	Hoán đổi Tín dụng không trả nợ
	5%

10%
	5%**

10%**

	nghĩa vụ tham chiếu “đủ điều kiện”

nghĩa vụ tham chiếu “không đủ điều kiện”
	
	


Sẽ không có sự chênh lệch phụ thuộc vào kỳ hạn còn lại.

Định nghĩa về “đủ điều kiện” là tương tự như đối với phạm trù "đủ điều kiện" đối với cách đối xử về rủi ro cụ thể theo phương pháp đo lường tiêu chuẩn hoá trong Chỉnh sửa Rủi ro Thị trường.

** Người bán sự bảo vệ của hoán đổi bị lỗi tín dụng sẽ chỉ là đối tượng cho yếu tố bổ sung tiếp, ở nơi nó là đối tượng cho sự đóng cửa vào lúc mất khả năng thanh toán của người mua sự bảo vệ, trong khi các ràng buộc là vẫn còn khả năng thanh toán. Khi đó, sự bổ sung thêm sẽ được đạt đỉnh tới số lượng của các hoa hồng không thanh toán.

708. Ở nơi mà phái sinh tín dụng là giao dịch không trả nợ thứ nhất, sự bổ sung thêm sẽ được xác định bằng chất lượng tín dụng thấp nhất ràng buộc trong rổ, có nghĩa là nếu có bất kỳ các hạng mục không đủ điều kiện nào có trong rổ, sự bổ sung thêm nghĩa vụ tham chiếu không đủ điều kiện sẽ được sử dụng. Đối với giao dịch không trả nợ thứ hai và tiếp theo, các tài sản ràng buộc sẽ tiếp tục phải được phân bổ tương ứng theo chất lượng tín dụng, có nghĩa là chất lượng tín dụng thấp nhất thứ hai sẽ xác định theo sự bổ sung thêm đối với giao dịch không trả nợ thứ hai, v.v.

5. Các sắp xếp chuyển đổi

708(i). Các ngân hàng trên cơ sở truyền thống sẽ tự do sử dụng sự liên hợp của phương pháp đo lường cơ bản và cách tiếp cận mô hình để đo lường các rủi ro thị trường của họ. Như là quy tắc chung, bất kỳ mô hình “thành phần” nào như vậy cần bao hàm toàn bộ phân loại rủi ro (ví dụ như rủi ro lãi suất, rủi ro hối đoái), có nghĩa là sự liên hợp của hai phương pháp sẽ không được phép trong phạm vi chính một loại rủi ro
 . Tuy nhiên, như hầu hết các ngân hàng hiện nay đang sử dụng hoặc xa hơn sẽ hoàn thiện các mô hình quản lý rủi ro của họ, ủy ban tin rằng các ngân hàng sẽ được cho phép - thậm trí trong phạm vi của các loại rủi ro - sự co dãn nào đó trong bao gồm tất cả các hoạt động của họ trên cơ sở toàn thế giới; tính co dãn này là tùy thuộc vào sự chấp thuận của cơ quan quốc gia và được ủy ban kiểm tra trong tương lai (các cơ quan quốc gia sẽ thực hiện sự phòng ngừa chống lại “việc lựa chọn hồng” giữa cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và cách tiếp cận mô hình trong phạm vi loại yếu tố rủi ro). Các ngân hàng, mà thông qua cách tiếp cận mô hình hóa loại trừ đối với bất kỳ loại rủi ro đơn lẻ nào sẽ được kỳ vọng theo thời gian bao hàm tất cả các hoạt động của họ, tùy theo các loại trừ được nhắc ở dưới đây, và vận động đến mô hình toàn diện (có nghĩa là một mô hình mà bắt giữ được tất cả các loại rủi ro thị trường). Các ngân hàng, mà đã thông qua mô hình. sẽ không được phép, ghi nhớ trong các nguyên do loại trừ, để chuyển đổi sang cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. Dù vậy, các nguyên tắc chung này, thậm trí các ngân hàng đang sử dụng các mô hình toàn diện để đo lường rủi ro thị trường của họ, vẫn có thể phải gánh chịu các rủi ro trong các trạng thái mà không được bắt giữ bằng các mô hình quản lý rủi ro giao dịch nội bộ của họ, ví dụ, trong các phân bố xa, trong các tiền tệ thứ yếu hoặc trong các lĩnh vực kinh doanh không đáng kể
. Bất kỳ rủi ro nào như vậy, mà không được bao gồm trong mô hình, cần được đo lường và được báo cáo một cách riêng biệt, sử dụng các phương pháp luận trong các mục 709 đến 718(xviii) dưới đây.

B. Yêu cầu vốn

1. Định nghĩa về vốn

708(ii). Định nghĩa về vốn phải được sử dụng cho các mục đích rủi ro thị trường được trình bày trong các mục 49(xiii) và 49(xiv) của Cấu trúc khung này.

708(iii). Trong tính toán vốn hợp lệ, sẽ cần thiết trước hết phải tính yêu cầu vốn tối thiểu của ngân hàng đối với các rủi ro tín dụng và hoạt động, và chỉ sau đó là yêu cầu vốn rủi ro thị trường của ngân hàng, xác định bao nhiêu vốn Cấp 1 và Cấp 2 là thích hợp để hỗ trợ rủi ro thị trường. Vốn hợp lệ sẽ là tổng của toàn bộ vốn Cấp 1 của ngân hàng cộng với tất cả vốn Cấp 2 của ngân hàng theo các hạn mức đã được áp đặt trong mục 49(iii) của Cấu trúc khung này. Vốn Cấp 3 sẽ được tương ứng là chỉ hợp lệ nếu nó không được sử dụng để hỗ trợ rủi ro thị trường theo các điều kiện được trình bày trong các mục 49(xxi) và 49(xxii) ở trên. Tỷ lệ vốn đặt hàng sẽ đo đó thể hiện vốn mà là phù hợp để đáp ứng rủi ro tín dụng, rủi ro hoạt động và rủi ro thị trường. Ở nơi mà ngân hàng có vốn Cấp 3, trong phạm vi các hạn mức đã trình bày trong mục 49(xxi), mà hiện hành không đang hỗ trợ các rủi ro thị trường, nó có thể báo cáo rằng sự vượt mức là không được sư dụng nhưng hợp lệ cho vốn Cấp 3 dọc theo các tỷ lệ tiêu chuẩn.

C.Rủi ro thị trường- Phương pháp đo lường chuẩn hóa

1. Rủi ro lãi suất

709. (Bỏ)
709(i) Phần này mô tả cấu trúc khung tiêu chuẩn đối với việc đo lường rủi ro của cổ phần và các trạng thái trong chứng khoán nợ và tỷ lệ lãi suất khác có quan hệ đến các công cụ trong sổ giao dịch. Các công cụ được bao hàm bao gồm các chứng khoán nợ lãi suất cố định và lãi suất thả nổi và các công cụ khác mà ứng xử giống chúng, bao gồm các cổ phiếu tham chiếu không hoán đổi
. Trái phiếu hoán đổi, có nghĩa là sự phát hành nợ hoặc cổ phiếu mà có tính hoán đổi, trong giá công bố, vào trong các cổ phiếu của người phát hành, sẽ được đối xử như là các chứng khoán nợ, nếu chúng trao đổi giống như các chứng khoán nợ và là vốn tự có nếu chúng trao đổi giống như vốn tự có. Cơ sở đối với việc giao dịch với sản phẩm phái sinh được xem xét trong các mục 718(ix) đến 718(xviii) dưới đây.

709(ii). Yêu cầu vốn tối thiểu được biểu diễn trong các điều khoản của hai loại phí được tính riêng biệt, một loại áp dụng cho “rủi ro cụ thể” của từng chứng khoán, dù nó là trong trạng thái đoản hay trạng thái trường, và loại khác áp dụng cho rủi ro lãi suất trong danh mục (được gọi là “rủi ro thị trường chung”), ở nơi mà các trạng thái đoản và trường trong các chứng khoán khác nhau có thể bù trừ.

 (i) Rủi ro cụ  thể

709(iii). Mức phí vốn đối với rủi ro cụ thể được thiết kế để bảo vệ chống lại sự vận động ngược trong giá cả của chứng khoán đơn lẻ do các yêu tố có quan hệ đến người phát hành đơn lẻ. Trong đo lường rủi ro, việc bù trừ sẽ bị ràng buộc theo các trạng thái tương xứng trong vấn đề đồng nhất (bao gồm các trạng thái trong các phái sinh). Thậm trí nếu người phát hành là một, không có việc bù trừ nào sẽ được cho phép giữa các vấn đề khác nhau từ các khác biệt trong các tỷ lệ coupon, tính thanh khoản, các đặc trưng gọi ngay, v.v. nghĩa là các giá cả có thể phân kỳ trong hoạt động ngắn hạn.

Các mức phí vốn rủi ro cụ  thể đối với rủi ro người phát hành

710. Các mức vốn mới đối với các loại “chính phủ” và loại “khác” sẽ là như dưới đây:

	Loại
	Đánh giá tín dụng bên ngoài
	Mức phí vốn rủi ro cụ thể

	Chính phủ
	AAA đến AA-

A+ đến BBB-

BB+ đến B-

Dưới B-

Không đánh giá
	0%

0.25% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng 6 tháng hoặc ít hơn)

1.00% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng lớn hơn 6 tháng cho đến và bao gồm 24 tháng);

1.60% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng lớn hơn 24 tháng.)

8.00%

12.00%

8.00%

	Đủ điều kiện
	
	0.25% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng 6 tháng hoặc ít hơn)

1.00% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng lớn hơn 6 tháng cho đến và bao gồm 24 tháng);

1.60% (thời hạn còn lại theo kỳ hạn cuối cùng lớn hơn 24 tháng.

	Loại khác
	Tương tự như theo các mức phí rủi ro tín dụng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá của Cấu trúc khung này, ví dụ như

BB+ đến BB-          8.00%

Dưới BB-                12.00%

Không đánh giá       8.00%


710(i) Loại “chính phủ” sẽ bao gồm tất cả các dạng của tín phiếu chính phủ
 bao gồm trái phiếu, tín phiếu kho bạc và các công cụ ngắn hạn khác, nhưng các cơ quan quốc gia dự trữ quyền để áp dụng trọng số rủi ro cụ thể cho các chứng khoán được phát hành bởi các chính phủ nước ngoài nhất định, đặc biệt cho các chứng khoán được tính theo tiền tệ khác với loại của chính phủ phát hành.

711 . Khi tín phiếu chính phủ là được tính theo nội tệ và được ngân hàng tài trợ trong loại tiền tương tự, tuỳ theo sự thận trọng quốc gia, mức phí rủi ro cụ thể thấp hơn có thể được áp dụng.

711 (i). Loại “đủ điều kiện” bao gồm các chứng khoán được phát hành bởi các chủ thể khu vực công và các ngân hàng phát triển đa năng, cộng với các chứng khoán khác mà là:

· Cấp độ - đầu tư
 được đánh giá bởi ít nhất là hai tổ chức đánh giá tín dụng do cơ quan quốc gia chỉ định; hoặc

· Cấp độ đầu tư được đánh giá bởi một tổ chức đánh giá và không ít hơn cấp độ- đầu tư do bất kỳ tổ chức đánh giá khác do cơ quan quốc gia chỉ định (tùy theo sự theo dõi giám sát); hoặc

· tùy theo sự chấp thuận giám sát, không đánh giá, nhưng được ngân hàng báo cáo cho là có chất lượng đầu tư có tính so sánh, và người phát hành có các chứng khoán được liệt kê trên sàn chứng khoán được công nhận. 

Từng cơ quan giám sát sẽ có trách nhiệm đối với việc thanh tra sự áp dụng của các tiêu chí đủ điều kiện này, đặc biệt trong quan hệ với tiêu chí cuối cùng, nơi mà sự phân loại ban đầu thực chất được để lại theo ngân hàng báo cáo. Các cơ quan quốc gia cũng sẽ có sự cẩn trọng để bao gồm trong phạm vi loại đủ điều kiện các chứng khoán nợ được phát hành bởi các ngân hàng trong các nước mà đã thực hiện Cấu trúc khung này, tùy theo sự diễn giải hiểu rằng các cơ quan giám sát trong các nước như vậy đảm nhiệm hành động sửa chữa ngay lập tức, nếu ngân hàng không thành công đáp ứng các tiêu chuẩn vốn được trình bày trong Cấu trúc khung này. Tương tự, các cơ quan quốc gia sẽ có sự thận trọng để bao gồm trong phạm vi loại đủ điều kiện các chứng khoán nợ được phát hành bởi các hãng chứng khoán mà là đối tượng theo các quy tắc tương đương.

711 (ii). Xa hơn, loại “đủ điều kiện” sẽ bao gồm các chứng khoán được phát hành bởi các định chế mà được cho rằng là tương đương theo chất lượng cấp độ đầu tư và tùy theo sự giám sát và các sắp xếp điều chỉnh so sánh với loại theo Cấu trúc khung này.

Các quy tắc cụ thể đối với các chứng khoán nợ không đánh giá 

712. Các chứng khoán đã đánh giá có thể được bao gồm trong loại “đủ điều kiện” khi chúng, tùy theo theo sự phê duyệt giám sát, không được đánh giá, nhưng được ngân hàng báo cáo cho rằng là so sánh được với chất lượng đầu tư, và người phát hành có các chứng khoán được liệt kê trên sàn giao dịch chứng khoán đã xác nhận. Điều này sẽ trở nên không thay đổi đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá. Đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận IRB đối với danh mục, các chứng khoán không đánh giá có thể được bao gồm trong loại “đủ điều kiện” nếu cả hai điều kiện dưới đây được đáp ứng:

· Các chứng khoán được đánh giá là tương đương
 với cấp độ đầu tư theo hệ thống đánh giá nội bộ của ngân hàng báo cáo, mà tổ chức giám sát quốc gia đã xác nhận sự tuân thủ các yêu cầu vốn đối với cách tiếp cận IRB, và

· Người phát hành có chứng khoán được liệt kê trên sàn giao dịch chứng khoán có xác nhận.

Các quy tắc rủi ro cụ thể đối  với người phát hành không đủ điều kiện

712(i). Các công cụ do người phát hành không đủ điều kiện phát hành sẽ nhận được mức phí rủi ro cụ thể tương tự như đối với người vay công ty cấp độ không đầu tư theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng theo Cấu trúc khung này.

712(ii). Tuy nhiên, sau đó điều có thể có trong những trường hợp đánh giá tương đối dưới mức rủi ro cụ thể đối với các công cụ nợ mà có lợi tức cao đối với việc chuộc lại có quan hệ đối theo các chứng khoán nợ chính phủ, từng tổ chức giám sát sẽ có sự thận trọng:

· Áp dụng mức phí rủi ro cụ thể cao hơn cho các công cụ như vậy; và/hoặc

· Không cho phép việc bù trừ đối với các mục đích xác định mức độ rủi ro thị trường chung giữa các công cụ như vậy và các công cụ nợ khác.

Theo hướng đó, các nhiễm rủi ro có bảo đảm mà sẽ là đối tượng theo các đối xử khấu trừ theo cấu trúc khung bảo đảm được trình bày trong Cấu trúc khung này (ví dụ như các khoanh vốn tự có mà hấp thụ tổn thất đầu tiên), cũng như các nhiễm rủi ro có bảo đảm mà không được đánh giá là các dòng thanh khoản hoặc thư tín dụng cần là đối tượng theo mức phí vốn không nhỏ hơn mức được trình bày trong cấu trúc khung bảo đảm.

Các mức phí vốn rủi ro cụ thể đối với các trạng thái được rào bảo vệ bằng phái sinh tín dụng

713. Sự cho phép đầy đủ sẽ được xác nhận, khi các giá trị của hai phía (có nghĩa là phía trường và đoản) luôn luôn vận động theo hướng ngược nhau và rộng cùng một mức như nhau. Đó sẽ là trường hợp trong các trạng thái sau:

(a) Hai phía bao gồm các công cụ hoàn toàn đồng nhất; hoặc
(b) Trạng thái tiền mặt dương được rào bảo vệ bằng tỷ lệ tổng của hoán đổi hoàn trả (hoặc vice  versa) và có sự tương xứng chính xác giữa nghĩa vụ tham chiếu và nhiễm rủi ràng buộc (có nghĩa là trạng thái tiền mặt)
.
Trong các trường hợp này, không có yêu cầu vốn rủi ro cụ thể áp dụng cho cả hai phía của trạng thái.

714. 80% sự bù trừ sẽ được xác nhận, khi giá trị của hai phía (có nghĩa là trường và đoản) luôn luôn vận động theo hướng ngược nhau, nhưng không cùng một mức rộng như nhau. Đó sẽ là trường hợp khi trạng thái tiền mặt dương được rào bảo vệ bởi sự hoán đổi bị lỗi tín dụng hoặc tín dụng có kết nối hối phiếu (hoặc vice versa) và có sự tương xứng chính xác dưới dạng nghĩa vụ tham chiếu, kỳ hạn của cả nghĩa vụ tham chiếu và phái sinh tín dụng, và tiền tệ theo nhiễm rủi ro ràng buộc. Thêm nữa, các đặc trưng chủ chốt của hợp đồng phái sinh tín dụng (ví dụ như các định nghĩa sự cố tín dụng, các cơ chế quyết toán) cần không gây ra các chuyển động giá của phái sinh tín dụng để làm trệch các vận động giá của trạng thái tiền mặt một cách cơ bản. Để mở rộng rằng rủi ro người chuyển đổi giao dịch (có nghĩa là chú ý về các dự phòng phạt nghiêm khắc, loại như các khoản phạt cố định và các ngưỡng cơ bản), và 80% mức bù trừ rủi ro cụ thể sẽ được áp dụng cho một phía của giao dịch với mức phí vốn cao hơn, trong khi yêu cầu rủi ro cụ thể cho mặt khác sẽ là bằng không.

715 . Việc cho phép từng phần sẽ được xác nhận khi giá trị của hai phía (có nghĩa là trường và đoản) thường vận động theo hướng ngược nhau. Đó sẽ là trường hợp trong các trạng thái sau đây:

(a) Trạng thái được bắt giữ trong mục 713 theo điểm (b), nhưng có sự không tương xứng tài sản giữa nghĩa vụ tham chiếu và nhiễm rủi ro ràng buộc. Tuy vậy, trạng thái đáp ứng được các yêu cầu trong mục 191 (g).

 (b) Trạng thái được bắt giữ trong mục 713 theo điểm (a) hoặc mục 714, nhưng có sự không tương xứng tiền tệ hoặc tài sản
 giữa bảo vệ tín dụng và tài sản ràng buộc.

(c) Trạng thái được bắt giữ trong mục 714, nhưng có sự không tương xứng tài sản giữa trạng thái tiền tệ và phái sinh tín dụng. Tuy nhiên, tài sản ràng buộc được bao hàm trong các nghĩa vụ (có khả năng giao trả) trong các tài liệu phái sinh tín dụng.

716. Trong từng trường hợp của các trường hợp đó trong các mục 713 đến 715, áp dụng quy tắc sau đây. Đúng hơn việc bổ sung các yêu cầu vốn rủi ro cụ thể cho từng phía của trạng thái (có nghĩa là sự bảo vệ tín dụng và tài sản ràng buộc) chỉ mức cao hơn của hai yêu cầu vốn sẽ áp dụng.

717 . Trong những trường hợp không được nắm bắt trong các mục 713 đến 715, mức phí vốn rủi ro cụ thể sẽ được đánh giá ngược lại cho cả hai phía của trạng thái.

718 . Đáp ứng theo các sản phẩm không trả nợ thứ nhất và không trả nợ thứ hai của các ngân hàng trong sổ giao dịch, các quan điểm cơ bản đã phát triển đối với sổ ngân hàng sẽ cũng áp dụng. Các ngân hàng mà giữ các trạng thái dương trong các sản phẩm đó (ví dụ như người mua tín dụng rổ có kết nối hối phiếu) sẽ được đối xử như là họ là người bán sự bảo vệ và sẽ được yêu cầu bổ sung các mức phí rủi ro cụ thể hoặc sử dụng đánh giá bên ngoài nếu thích hợp. Những người phát hành hối phiếu đó sẽ được đối xử như là họ là những người bán sự bảo vệ và vì vậy được phép bù trừ rủi ro cụ thể đối với một trong những ràng buộc, có nghĩa là tài sản có với mức phí rủi ro cụ thể thấp nhất.

(ii) Rủi ro thị trường chung

718(i). Các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường chung được thiết kế để nắm bắt rủi ro của tổn thất phát sinh từ các thay đổi trong các tỷ lệ lãi suất thị trường. Sự lựa chọn giữa hai phương pháp nguyên tắc về đo lường rủi ro là được phép, phương pháp “kỳ hạn” và phương pháp “trong kỳ”. Trong từng phương pháp, mức phí vốn là tổng của bốn thành phần sau:

· Trạng thái trường hoặc đoản thuần trong toàn bộ giao dịch;

· Một tỷ lệ nhỏ của trạng thái tương xứng trong lừng dải- thời gian (“sự không cho phép chiều dọc”);
· Tỷ lệ lớn hơn của các trạng thái tương xứng cắt ngang các dải- thời gian (“sự không cho phép theo chiều ngang”);
· Mức phí thuần của các trạng thái trong các quyền chọn, mà ở đó là phù hợp (xem các mục

718(Lxvi) đến 718(Lxix).

718(ii). Các nấc thang kỳ hạn tách biệt cần được sử dụng đối với từng loại tiền tệ và các mức phí vốn cần phải được tính đối với từng loại tiền một cách riêng biệt và sau đó cộng lại không có việc bù trừ giữa các trạng thái có dấu ngược nhau. Trong trường hợp của các loại tiền đó  mà trong đó kinh doanh là đáng kể, các nấc thang kỳ hạn riêng biệt đối với từng loại tiền không được yêu cầu. Khác hơn, ngân hàng có thể kết cấu nấc và rãnh kỳ hạn đơn, trong phạm vi từng dải- thời gian phù hợp, trạng thái thuần trường hoặc đoàn đối với từng loại tiền. Tuy nhiên, các trạng thái thuần cá lẻ đó là phải được cộng lại trong phạm vi từng dải - thời gian, bất chấp chúng là trạng thái trường hay là đoản, để tạo ra con số trạng thái tổng.

718(iii). Theo phương pháp thời hạn (xem mục 718(vii) đối với phương pháp trong kỳ), các trạng thái trường hoặc đoạn trong các chứng khoán nợ và các nguồn khác của các nhiễm rủi ro lãi suất bao gồm các công cụ phái sinh, là được khắc nấc vào trong các nấc thang kỳ hạn, bao gồm ba mươi dải- thời gian (hoặc năm mươi dải- thời gian trong trường hợp của các công cụ coupon thấp). Các công cụ lãi suất cố định cần được phân bổ tương ứng theo thời hạn còn lại đối với các công cụ có kỳ hạn và lãi suất thả nổi, tương ứng theo kỳ hạn còn lại đối với ngày định giá lại tiếp theo. Các trạng thái ngược lại của chính số dư trong chính người phát hành (nhưng không là những vấn đề khác nhau theo chính người phát hành đó), hoặc là thực tế hoặc là ước đoán có thể được bỏ qua cấu trúc khung thời hạn lãi suất, cũng như các giao dịch hoán đổi, kỳ hạn, tương lai và FRAs có tương xứng chặt chẽ, mà đáp ứng các điều kiện được trình bày trong các mục 718(xiii) và 718(xiv) dưới đây.

718(iv). Bước đầu tiên trong tính toán là phải cân đo trọng số các trạng thái trong từng dải- thời gian theo yêu tố đã thiết kế để phản ánh độ nhạy cảm giá của các trạng thái đó theo các thay đổi đã giả thiết trong các lãi suất. Các trọng số đối với từng dải- thời gian được trình bày trong bảng dưới đây. Trái phiếu coupon- zero và các trái phiếu chiết khấu- sâu (được định nghĩa như là trái phiếu có coupon nhỏ hơn 3%) cần được khắc nấc tương ứng theo các dải- thời gian được trình bày trong cột thứ hai của bảng dưới.
Phương pháp thời hạn: các dải-thời gian và trọng số

	Coupon 3% hoặc lớn hơn
	Coupon nhỏ hơn 3%
	Trọng số rủi ro
	Các thay đổi được giả thiết trong lợi tức

	1 tháng hoặc nhỏ hơn

1 đến 3 tháng

3 đến 6 tháng

6 đến 12 tháng

1 đến 2 năm

2 đến 3 năm

3 đến 4 năm

4 đến 5 năm

5 đến 7 năm

7 đến 10 năm

10 đến 15 năm

15 đến 20 năm

Trên 20 năm
	1 tháng hoặc nhỏ hơn

1 đến 3 tháng

3 đến 6 tháng

6 đến 12 tháng

1.0 đến 1.9 năm

1.9 đến 2.8 năm

2.8 đến 3.6 năm

3.6 đến 4.3 năm

4.3 đến 5.7 năm

5.7 đến 7.3 năm

7.3 đến 9.3 năm

9.3 đến 10.6 năm

10.6 đến 12 năm

12 đến 20 năm

Trên 20 năm
	0.00% 

0.20%

0.40%

0.70%

1.25%

1.75%

2.25%

2.75%

3.25%

3.75%

4.50%

5.25%

6.00%

8.00%

12.50%
	1.00

1.00

1.00

1.00

0.90

0.80

0.75

0.75

0.7

0.65

0.60

0.60

0.60

0.60

0.60


718(v). Bước tiếp theo trong tính toán là phải bù trừ các trạng thái trường và đoản có trọng số trong từng dải- thời gian, dẫn đến trạng thái trường hoặc đoàn đơn nhất đối với từng dải. Sau đó, tuy nhiên, từng dải sẽ bao gồm các công cụ khác nhau và các thời hạn khác nhau, mức phí vốn 10% để phản ánh rủi ro cơ sở và rủi ro thiếu hụt sẽ được bù đắp trên số nhỏ hơn của trạng thái bù trừ là trường hay là đoàn. Do đó, nếu tổng của các số trường có trọng số trong dải- thời gian là 100 triệu USD và tổng các số đoán có trọng số rủi ro là 90 triệu USD, cái mà được gọi là "sự không cho phép chiều ngang" đối với dải- thời gian đó sẽ là 10% của 90 triệu USD (có nghĩa là 9 triệu USD).

718(vi). Kết quả của các tính toán ở trên là phải tạo ra hai bộ các trạng thái có trọng số, trạng thái thuần trường và thuần đoạn trong từng dải- thời gian (số trường 10 triệu USD trong ví dụ ở trên) và sự không cho phép chiều ngang, mà không có dấu. Thêm nữa, tuy nhiên, các ngân hàng sẽ được cho phép tiến hành hai vòng về “bù trừ theo chiều ngang”, trước hết giữa các trạng thái thuần trong từng trạng thái của ba vùng (zero đến 1 năm, 1 năm đến 4 năm và 4 năm đến trên 4 năm)
 và tiếp theo giữa các trạng thái thuần trong 3 vùng khác nhau. Việc bù trừ sẽ là đối tượng để cân đo về sự không cho phép được diễn giải là phần nhỏ của các trạng thái có tương xứng, như được trình bày trong bảng dưới đây. Các trạng thái trường và đoàn có trọng số trong từng vùng của 3 vùng có thể được bù trừ, tùy theo tỷ lệ có tương xứng thu hút yếu tố không cho phép mà là một phần của mức phí vốn. Trạng thái thuần còn lại trong từng vùng có thể được chuyển sang và bù trừ chống lại các trạng thái ngược lại trong các vùng khác, tùy theo các yếu tố không cho phép thứ hai.

Sự không cho phép chiều ngang

	Các vùng

	Dải-thời gian
	Trong phạm vi vùng
	Giữa các vùng
	Giữa vùng 1 và vùng 3

	Vùng 1
	0-1 tháng

1-3 tháng

        3-6 tháng

        6-12 tháng
	40%
	40%

40%
	100%

	Vùng 2
	1-2 năm

2-3 năm

3-4 năm


	30%
	
	

	Vùng 3
	5-7 năm

7-10 năm

10-15 năm

15-20 năm

Trên 20 năm
	30%
	
	


718(vii). Theo phương pháp trong kỳ loại trừ, các ngân hàng có năng lực cần thiết có thể, với sự nhất trí của tổ chức giám sát, sử dụng phương pháp cẩn thận hơn về đo lường tất cả rủi ro thị trường chung của họ bằng cách tính độ nhạy giá cả của từng trạng thái riêng biệt. Các ngân hàng cần phải bầu chọn và sử dụng một phương pháp trên cơ sở liên tục (cho tới khi sự thay đổi trong phương pháp được cơ quan quốc gia chấp thuận) và sẽ tùy theo sự giám sát thanh tra về hệ thống được sử dụng. Các cơ chế của phương pháp là như dưới đây:

· Trước hết tính độ nhạy giá cả của từng công cụ trong quan hệ với sự thay đổi trong lãi suất của giữa 0.6 và 1.0 điểm phần trăm, phụ thuộc vào thời hạn của công cụ (xem bảng dưới đây);

· Khắc nấc các đo lường độ nhạy thu được vào trong nấc thang trong kỳ- cơ sở với 15 dải - thời gian được trình bày trong bảng dưới đây;

· Đưa các trạng thái trường và đoản vào từng dải- thời gian theo khoảng không cho phép chiều dọc 5% đã thiết kế để nắm bắt rủi ro cơ sở;

· Chuyển về phía trước các trạng thái thuần trong từng dải- thời gian đối với việc bù trừ theo chiều ngang tùy theo khoảng không cho phép được trình bày trong bảng ở mục 718(vi) ở trên.

Phương pháp trong kỳ: các dải - thời gian và các thay đổi giả thiết về lợi tức

	Thay đổi được giả thiết trong lợi tức
	Thay đổi được giả thiết trong lợi tức

	Vùng 1

      1 tháng hoặc ít hơn

1đến 3 tháng

3đến 6 tháng

6 đến 12 tháng

Vùng 2

1.0 đến 1.9 năm

1.9 đến 2.8 năm

2.8 đến 3.6 năm


	1.00

1.00

1.00

1.00

0.90

0.80

0.75
	Vùng 3

3.6 đến 4.3 năm

4.3 đến 5.7 năm

5.7 đến 7.3 năm

7.3 đến 9.3 năm

9.3 đến 10.6 năm

10.6 đến 12 năm

12 đến 20 năm

Trên 20 năm
	0.75

0.70

0.65

0.60

0.60

0.60

0.60

0.60


718(viii). Trong trường hợp các tiền tệ còn dư lại (xem mục 718(vii) ở trên), trạng thái tổng trong từng dải- thời gian sẽ là đối tượng cho hoặc là việc đánh giá trọng số rủi ro đã trình bày trong mục 718(iv), nếu trạng thái được báo cáo sử dụng phương pháp thời hạn, hoặc là sự thay đổi đã giả thiết trong lợi tức đã trình bày trong mục 718(vii), nếu các trạng thái được báo cáo là sử dụng phương pháp trong kỳ hạn, với không có các bù trừ xa hơn.

(iii)  Các phái sinh lãi suất

718(ix). Hệ thống đo lường cần bao gồm tất cả các phái sinh lãi suất và các công cụ ngoại bảng cân đối trong sổ giao dịch mà có tác động trở lại đối với các thay đổi trong lãi suất, (ví dụ như, các thỏa thuận giao dịch lãi suất kỳ hạn (FRAs), các hợp đồng giao dịch kỳ hạn khác, giao dịch trái phiếu tương lai, các hoán đổi lãi suất và tiền tệ- chéo và các trạng thái ngoại hối giao dịch kỳ hạn). Các quyền chọn có thể được đối xử là trạng thái khác của các cách như đã mô tả trong các mục 718(Lvi) và 718(Lxix) dưới đây. Tổng hợp các quy tắc đối với việc đối xử với các phái sinh lãi suất được trình bày trong mục 718(xviii) dưới đây.

Tính toán về các trạng thái

718(x). Các phái sinh cần được chuyển đổi vào trong các trạng thái trong nền tảng tương ứng và trở thành đối tượng đối với các mức phí rủi ro thị trường chung và cụ thể như đã mô tả ở trên. Để tính toán công thức tiêu chuẩn đã mô tả ở trên, các số dư đã báo cáo cần là giá trị thị trường của các số dư gốc của nền tảng hoặc nền tảng ước đoán đưa đến từ hướng dẫn định giá thận trọng được trình bày trong các mục 690 đến 701 ở trên
.

Các hợp đồng giao dịch kỳ hạn và tương lai, bao gồm thỏa thuận giao dịch lãi suất kỳ hạn

718(xi). Các công cụ này được đối xử là sự liên hợp của các trạng thái trường và đoản trong chứng khoán chính phủ ước đoán. Thời hạn của giao dịch tương lai hoặc FRA sẽ là thời kỳ cho tới khi giao nhận hoặc thực hành hợp đồng, cộng với - ở nơi thích hợp - vòng đời của công cụ ràng buộc. Ví dụ như, trạng thái trường trong giao dịch tương lai lãi suất ba tháng sáu tháng (lấy trong tháng tư) là phải được báo cáo như là trạng thái trường trong chứng khoán chính phủ với thời hạn 5 tháng và trạng thái đoản trong chứng khoán chính phủ với thời hạn 2 tháng. Ở nơi mà dãy các công cụ có tính phái sinh có thể được hoán đổi để thực hoàn tất hợp đồng, ngân hàng có sự co dãn để lựa chọn chứng khoán phái sinh nào đi vào thời hạn hoặc nấc thang trong kỳ, nhưng cần tính đến bất kỳ yếu tổ hoán đổi nào sẽ được bao hàm vào giá trị thị trường của danh mục ràng buộc ước đoán của các chứng khoán.

Các hoán đổi

718 (xii) Các hoán đổi sẽ được đối xử là các trạng thái ước đoán trong chứng khoán chính phủ với các thời hạn tương ứng. Ví dụ, hoán đổi lãi suất, mà theo đó ngân hàng đang nhận được lãi suất thả nổi và đang trả lãi suất cố định, sẽ được đối xử là trạng thái trường trong công cụ lãi suất thả nổi của thời hạn quy đổi theo thời kỳ cho tới khi việc cố định lãi suất tiếp theo và trạng thái đoản trong công cụ lãi suất cố định của thời kỳ quy đổi theo vòng đời còn lại của hoán đổi. Đối với các hoán đổi mà trả tiền hoặc nhận được lãi suất cố định hoặc thả nổi chống lại giá tham chiếu khác nào đó, ví dụ như chỉ số vốn, cấu phần lãi suất cần được khắc nấc vào trong loại thời hạn đánh giá phù hợp, với cầu phần vốn tự có đang được bao hàm trong cấu trúc khung vốn tự có. Các bên (legs) tách biệt của các hoán đổi tiền tệ chéo là phải được báo cáo trong các nấc thang thời hạn tương ứng đối với các tiền tệ có liên quan.

Tính toán các phí vốn đối với các phái sinh theo phương pháp luận tiêu chuẩn hóa. 
Sự bù trừ cho phép của các trạng thái tương xứng

718 (xiii) Các ngân hàng có thể loại trừ khỏi cấu trúc khung thời hạn lãi suất tất cả (đối với cả hai rủi ro thị trường cụ thể và rủi ro thị trường chung) các trạng thái trường và đoản (cả hai thực tế và ước đoán) trong các công cụ đồng nhất với chính xác chính người phát  hành, cổ tức, tiền tệ và thời hạn. Các trạng thái tương xứng trong giao dịch tương lai và kỳ hạn và nền tảng tương ứng của nó có thể cùng được bù trừ
 đầy đủ, và do đó được loại trừ khỏi sự tính toán. Khi giao dịch tương lai hoặc kỳ hạn bao gồm một loạt các công cụ phái sinh bù trừ cho các trạng thái trong hợp đồng giao dịch tương lai hoặc kỳ hạn và nền tảng của nó chỉ là được phép trong các trường hợp, mà ở đó chứng khoán đồng nhất rõ ràng có lợi nhuận cao nhất đối với người giao dịch với trạng thái đoản theo sự chuyển giao. Giá của chứng khoán này, thình thoảng được gọi là “rẻ nhất-theo – sự chuyển giao”, và giá của các hợp đồng giao dịch tương lai hoặc kỳ hạn, trong các trường hợp như vậy, cần vận động theo sự cân chỉnh chặt. Không có sự bù trừ nào sẽ được phép giữa các trạng thái trong các loại tiền tệ như nhau; các chân tách biệt của hoán đổi tiền tệ-chéo hoặc cá giao dịch kỳ hạn ngoại hối là phải được đối xử là các trạng thái ước đoán trong các công cụ tương ứng và được bao hàm trong tính toán phù hợp đối với từng loại tiền.

718(xiv) Thêm nữa, các trạng thái ngược lại trong chính loại công cụ
 có thể theo các nguyên do nhất định được đáp ứng như là có tương xứng và được phép bù trừ đầy đủ. Để đủ điều kiện đối với cách đối xử này, các trạng thái cần phải có liên quan đến chính các công cụ nền tảng, là giá trị ước đoán tương tụ và được tính theo chính tiền tệ đó
. Thêm nữa:

(i) Đối với giao dịch tương lai: các trạng thái bù trừ trong các công cụ ước đoán hoặc nền tảng mà theo đó hợp đồng giao dịch tương lai có quan hệ, cần phải là các sản phầm đồng nhất và thời hạn trong phạm vi bảy ngày của từng loại khác.

(ii) Đối với các hoán đổi và FRAs: tỷ lệ tham chiếu (đối với các trạng thái lãi suất thả nổi) cần là đồng nhất và cổ tức có tương xứng chặt (có nghĩa là trong phạm vi 15 điểm cơ bản); và

(iii)  Đối với giao dịch hoán đổi, FRAs và kỳ hạn: ngày cố định lãi tiếp theo hoặc, đối với trạng thái cổ tức cố định hoặc giao dịch kỳ hạn, thời hạn còn lại cần phải tương ứng trong phạm vi các hạn mức sau:

· Nhỏ hơn một tháng: chính ngày đó;

· Giữa một tháng và một năm: trong phạm vi 7 ngày;

· Trên một năm: trong phạm vi 30 ngày.

718(xv) Các ngân hàng với các sổ hoán đổi lớn có thể sử dụng công thức loại trừ đối với các hoán đổi đó để tính các trạng thái phải được bao hàm vào trong thời hạn hoặc nấc thang trong kỳ. Một phương pháp là trước hết phải hoán đổi các khoản thanh toán đã yêu cầu do hoán đổi vào trong giá trị hiện hành của chúng. Đối với mục đích này, từng khoản thanh toán cần được chiết khấu, sử dụng lợi tức cổ tức zero, và số thuần đơn đối với giá trị hiện tại của dòng tiền đã tham gia vào trong dải-thời gian phù hợp, sử dụng các quy trình áp dụng cho trái phiếu cổ tức zero (hoặc thấp); các con số đó cần được khắc nấc vào trong cấu trúc khung rủi ro thị trường chung như đã trình bày ở trên. Phương pháp loại trừ khác sẽ là phải tính độ nhạy của giá trị hiện hành thuần được áp dụng theo các thay đổi trong lợi tức đã sử dụng trong phương pháp thời hạn hoặc trong kỳ hạn và phân bổ các đọ nhạy đó vào trong các dải –thời gian đã trình bày trong mục 718(iv) hoặc mục 718 (vii). Các phương pháp khác mà tạo ra các kết quả tương tự có thể cũng được sử dụng. Các đối xử có tính loại trừ như vậy sẽ, tuy nhiên, chỉ được phép nếu:

· Cơ quan giám sát được thỏa mãn đầy đủ về tính chính xác của hệ thống đang sử dụng;

· Các trạng thái đã tính toán phản ánh đầy đủ độ nhạy của dòng tiền theo các thay đổi lãi suất và được tham gia vào các dải-thời gian phù hợp;

· Các trạng thái được tính theo cùng một loại tiền.

Rủi ro cụ thể

718(xvi) Các hoán đổi lãi suất và tiền tệ, FRAs, hợp đồng giao dịch hối đoái kỳ hạn và giao dịch lãi suất tương lai sẽ không là đối tượng của phí rủi ro cụ thể. Sự loại trừ này cũng áp dụng cho giao dịch tương lai trên chỉ số lãi suất (ví dụ như LIBOR). Tuy nhiên, trong trường của hợp đồng giao dịch tương lai, mà ở đó nền tảng là chứng khoán nợ, hoặc chỉ số thể hiện rổ các chứng khoán nợ, phí rủi ro cụ thể sẽ áp dụng tương ứng theo rủi ro tín dụng của người phát hành như đã trình bày trong các mục 709(iii) đến 718 ở trên.

Rủi ro thị trường chung

718(xvii) Rủi ro thị trường chung áp dụng cho các trạng thái trong tất cả các sản phẩm phái sinh trong dạng tương tự như đối với trạng thái tiền mặt, chỉ đặt loại trừ đối với các trạng thaí tương xứng đầy đủ hoặc rất chặt trong các công cụ đồng nhất như đã trình bày trong các mục 718 (xiii) và 718 (xiv). Các loại khác nhau của công cụ cần được khắc nấc vào trong nấc thang thời hạn và được đối xử tương ứng theo các quy tắc đã đồng nhất sớm hơn.

718 (xviii). Bảng dưới đây trình bày sự tổng hợp về cách đối xử điều chỉnh đối với các phái sinh lãi suất, đối với các mục đích rủi ro thị trường.

Tổng hợp cách đối xử về các phái sinh lãi suất

	Công cụ

Giao dịch tương lai giao dịch ngoại hối

· Chứng khoán nợ chính phủ

· Chứng khoán nợ công ty

· Chỉ số trên lãi suất (ví dụ như LIBOR)

Giao dịch kỳ hạn OTC

· Chứng khoán nợ chính phủ

· Chứng khoán nợ công ty

· Chỉ số trên lãi suất

Giao dịch FRAs, hoán đổi

Giao dịch ngoại hối kỳ hạn

Giao dịch quyền chọn

· Chứng khoán nợ chính phủ

· Chứng khoán nợ công ty

· Chỉ số trên lãi suất

· FRAs, hoán đổi


	Phí rủi ro cụ thể

Có

Có

Không

Có

Có 

Không 

Không

Không

Có

Có

Không

Không
	Phí rủi ro thị trường chung

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là hai trạng thái

Có, như là một trạng thái trong từng loại tiền

Hoặc

(a) Mặt cắt rời cùng với các trạng thái rào bảo vệ gắn liền

· Cách tiếp cận cơ bản hóa

· Phân tích kịch bản

· Mô hình nội bộ (Phần B)

(b) Phí rủi ro thị trường chung, tương ứng theo phương pháp cộng-delta (gamma và vega cần nhận các mức phí vốn riêng biệt)


2. Rủi ro trạng thái vốn tự có 

718(xix). Phần này trình bày tiêu chuẩn vốn tối thiểu để trang trải rủi ro của cổ phần hoặc việc lấy các trạng thái theo vốn tự có trong sổ giao dịch. Nó áp dụng cho các trạng thái trường và đoản trong tất cả các công cụ mà phô bày sự ứng xử thị trường tương tự theo vốn tự có, nhưng không theo các cổ phiếu tham chiếu không hoán đổi (loại được trang trải bằng các yêu cầu rủi ro lãi suất đã mô tả trong các mục 709 đến 718(xviii). Các trạng thái trường và đoàn trong vấn đề tương tự có thể được báo cáo trên cơ sở thuần. Các công cụ được chuyển đổi bao gồm các cổ phần vốn chung, hoặc là biểu quyết hoặc không biểu quyết, các chứng khoán chuyển đổi mà ứng xử như vốn tự có, các cam kết mua hoặc bán chứng khoán vốn tự có. Cách đối xử về sản phẩm phái sinh, chỉ số cổ phần và buôn bán chứng khoán chỉ số như đã mô tả trong các mục 718(xxii) đến 718(xxix) dưới đây. 

(i) Rủi ro cụ thể và rủi ro thị trường chung

718(xx). Như với các chứng khoán nợ, tiêu chuẩn vốn tối thiểu đối với các chứng khoán được biểu diễn trong giới hạn của hai loại phí được tính toán riêng biệt đối với “rủi ro cụ thể” về việc nắm giữ trạng thái trường hay đoản trong vốn tự có cá lẻ và đối với “rủi ro thị trường chung” về việc nắm giữ trạng thái trường hoặc đoản trong thị trường như là tổng thể. Rủi ro cụ thể được định nghĩa là các trạng thái vốn tự có gộp của ngân hàng (có nghĩa là tổng của tất cả các trạng thái vốn tự có trường và của các trạng thái vốn tự có đoản) và rủi ro thị trường chung như là chênh lệch giữa tổng của các giá trị trường và tổng của các giá trị đoản (có nghĩa là một trạng thái thuần tổng thể trong thị trường vốn tự có). Trạng thái trường hoặc đoản trong thị trường cần phải được tính toán trên cơ sở thị trường, có nghĩa là sự tính toán riêng biệt buộc phải thực hiện đối với từng thị trường quốc gia mà trong đó ngân hàng nắm giữ vốn tự có.

718(xxi). Phí vốn đối với rủi ro cụ thể sẽ là 8%, cho tới khi danh mục là cả thanh khoản và đa dạng hóa tốt, mà trong trường hợp đó mức phí vốn sẽ là 4%. Các đặc trưng khác nhau đã cho của các thị trường quốc gia trong quan hệ về khả năng thị trường và sự tập trung hóa, các cơ quan quốc gia sẽ có sự thận trọng để xác định các tiêu chí đối với sự thanh khoản và các danh mục đa dạng hóa. Phí rủi ro thị trường chung sẽ là 8%.

(ii) Phái sinh vốn tự có

718(xxii). Trừ đối với các quyền chọn, mà được đối xử như trong các mục 718(Lvi) đến 718(Lxix), phái sinh vốn tự có và các trạng thái ngoại bảng cân đối mà bị tác động bởi các thay đổi trong giá vốn tự có, cần được bao hàm trong hệ thống đo lường
. Điều này bao gồm các giao dịch tương lai mà hoán đổi trên cả hai vốn tự có đơn lẻ và chỉ số cổ phần. Các phái sinh là phải được hoán đổi vào trong các trạng thái trong nền tảng tương ứng. Các đối xử về phái sinh vốn tự có được tổng hợp trong mục 718(xxix) dưới đây.

Tính toán về trạng thái

718(xxiii). Để tính công thức tiêu chuẩn đối với rủi ro cụ thể và rủi ro thị trường chung, các trạng thái theo các phái sinh cần được hoán đổi vào trong các trạng thái vốn tự có ước đoán: 

· Các hợp đồng giao dịch tương lai và kỳ hạn có liên quan đến vốn tự có cá lẻ, về nguyên tắc, cần được báo cáo theo giá thị trường hiện hành;

· Giao dịch tương lai có quan hệ đến các chỉ số cổ phần cần được báo cáo như là giá trị ghi nhận- theo- thị trường về danh mục vốn tự có nền rằng buộc ước đoán;

· Các hoán đổi vốn tự có là phải được đối xử như là hai trạng thái ước đoán
;

· Các quyền chọn vốn tự có và quyền chọn chỉ số cổ phần cần là hoặc là ‘mặt cắt rời’ cùng với nền tảng gắn liền hoặc là được liên kết trong đo lường rủi ro thị trường chung mà đã được mô tả trong phần này tương ứng theo phương pháp delta- cộng.

Tính các mức phí vốn

Đo lường rủi ro cụ thể và rủi ro thị trường chung

718(xxiv). Các trạng thái tương xứng trong từng vốn tự có và chỉ số cổ phần trong từng thị trường có thể được bù trừ đầy đủ, dẫn đến trạng thái đoản hoặc trường thuần đơn lẻ, mà theo nó các phí rủi ro cụ thể hoặc rủi ro thị trường chung sẽ áp dụng. Ví dụ, giao dịch tương lai trong vốn tự có đã cho có thể được bù trừ cho trạng thái tiền mặt đối nghịch trong chính vốn tự có đó
.

Rủi ro trong quan hệ với chỉ số

718(xxv). Ngoài rủi ro thị trường chung, phí vốn giao dịch tương lai 2% sẽ áp dụng cho trạng thái trường hoặc đoàn thuần trong hợp đồng chỉ số, bao gồm danh mục đa dạng hóa của vốn tự có. Mức phí vốn này được dự kiến để trang trải các yếu tố, loại như rủi ro thủ tục. Các cơ quan giám sát quốc gia sẽ quan tâm để khẳng định rằng trọng số rủi ro 2% này chỉ áp dụng cho các chỉ số được đa dạng hóa tốt và không cho, ví dụ như, các chỉ số khu vực.

Buôn chứng khoán 

718(xxvi). Trong trường hợp chiến lược buôn chứng khoán có quan hệ giao dịch tương lai được mô tả dưới đây, phí vốn 2% bổ sung mô tả ở trên có thể được áp dụng chỉ cho một chỉ số với trạng thái đối nghịch miễn trừ khỏi phí vốn. Các chiến lược là:

· Khi ngân hàng nắm bắt trạng thái đối nghịch trong chính xác chỉ số đó vào những ngày khác nhau hoặc trong các trung tâm thị trường khác nhau;

· Khi ngân hàng nắm bắt trạng thái đối nghịch trong các hợp đồng trong chính ngày đó trong các chỉ số khác nhau, nhưng tương tự, tùy theo sự theo dõi giám sát mà hai chỉ số chứa giữ các cấu phần chung đầy đủ để cân chỉnh sự bù trừ.

718(xxvii). Ở nơi mà ngân hàng chiếm giữ chiến lược buôn chứng khoán có cân nhắc, mà trong đó hợp đồng giao dịch tương lai trên chỉ số có cơ sở rộng làm tương xứng rổ các cổ phần, sẽ được  phép cắt rời cả hai trạng thái theo phương pháp luận tiêu chuẩn hóa trên cơ sở rằng:

· Giao dịch được tham gia vào một cách có cân nhắc và được kiểm soát riêng biệt;

· Kết cấu của rổ các cổ phần thể hiện tối thiểu 90% của chỉ số khi bị đổ vỡ vào trong các cấu phần ước đoán của rổ.

Trong trường hợp như vây, yêu cầu vốn tối thiểu sẽ là 4% (có nghĩa là 2% của tổng giá trị về trạng thái trên từng mặt) để phản ánh rủi ro phân kỳ và và rủi ro thực hiện. Điều này áp dụng thậm trí nếu tất cả các cổ phần bao gồm chỉ số được giữ trong các tỷ lệ đồng nhất. Bất kỳ giá trị vượt trội nào của các cổ phần bao hàm rổ theo giá trị của hợp đồng giao dịch tương lai hoặc giá trị vượt trội của hợp đồng giao dịch tương lai theo giá trị của rổ là phải được đối xử như là trạng thái trường hoặc trạng thái đoàn mở.

718(xxviii). Nếu ngân hàng cầm nắm trạng thái trong các hóa đơn tiền gửi chống lại trạng thái đối nghịch trong vốn tự có nền tảng hoặc các vốn tự có đồng nhất trong các thị trường khác nhau, nó có thể bù trừ trạng thái (có nghĩa là không chịu phí vốn) nhưng chỉ trong điều kiện mà bất kỳ chi phí nào trên sự hoán đổi được cầm nắm đầy đủ vào trong tính toán
.

718(xxix). Bảng dưới đây tổng kết cách đối xử điều chỉnh về các phái sinh vốn tự có đối với các mục đích rủi ro thị trường.

Tổng hợp cách đối xử về các phái sinh vốn tự có

	Công cụ
	Rủi ro cụ thể

	Rủi ro thị trường chung

	Giao dịch ngoại hối-được giao dịch hoặc giao dịch tương lai-OTC

· Vốn tự có đơn lẻ

· Chỉ số
	Có

2%

Có
	Có, như là nền tảng

Có, như là nền tảng

Hoặc

(a)Mặt cắt rời cùng với các trạng thái rào bảo vệ gắn liền

· Cách tiếp cận cơ bản hóa

· Phân tích kịch bản

· Mô hình nội bộ (Phần B)

(b)Phí rủi ro thị trường chung, tương ứng theo phương pháp cộng-delta (gamma và vega cần nhận các mức phí vốn riêng biệt)

	Các quyền chọn
	
	(a) 

	· Vốn tự có cá lẻ

· Chỉ số
	
	(b) 


3. Rủi ro hối đoái

718(xxx). Phần này trình bày tiêu chuẩn vốn tối thiểu để trang trải rủi ro về nắm giữ hoặc thực hiện các trạng thái trong các ngoại tệ, bao gồm cả vàng
.

718(xxxi ). Hai quá trình là cần thiết để tính toán yêu cầu vốn đối với rủi ro ngoại hối. Trước hết là phải đo lường nhiễm rủi ro trong trạng thái nguyên tệ. Thứ hai là phải đo lường các rủi ro cố hữu trong trạng thái pha trộn của ngân hàng về các trạng thái trường và đoàn trong các ngoại tệ khác nhau. 

(i) Đo lường nhiễm rủi ro theo nguyên tệ

718(xxxii). Trạng thái mở thuần mở của ngân hàng trong từng loại tiền cần được tính toán bằng cách cộng:

· Trạng thái giao ngay thuần (có nghĩa là tất cả các hạng mục tài sản có trừ đi tất cả các hạng mục tài sản nợ, bao gồm cả lãi lũy kế, được tính theo tiền tệ trong trạng thái).

· Trạng thái giao dịch kỳ hạn (có nghĩa là tất cả số dư sẽ được nhận trừ đi tất cả các số dư sẽ phải trả theo các giao dịch hối đoái kỳ hạn, bao gồm cả các giao dịch tương lai tiền tệ và dư gốc trên các hoán đổi tiền tệ không bao gồm trong trạng thái giao ngay);

· Bảo lãnh (và các công cụ tương tự) mà có căn cứ để được gọi là và là giống như là không lấy lại được;

· Thu nhập/chi phí tương lai thuần vẫn chưa được lũy kế nhưng đã được rào bảo vệ đầy đủ (tùy theo sự thận trọng của ngân hàng báo cáo);

· Phụ thuộc vào các tập quán hạch toán nào đó trong các nước khác nhau, bất kỳ hạng mục khác thể hiện là lỗ hoặc lãi trong các ngoại tệ;

· Quy đổi delta- cơ sở thuần của tổng ghi nhận về các quyền chọn ngoại tệ
.

718(xxxiii). Các trạng thái trong các tiền tệ hỗn hợp cần thiết phải báo cáo tách riêng, nhưng để đo lường các trạng thái mở của các ngân hàng, có thể hoặc là được đối xử là tiền tệ trong quyền riêng của họ, hoặc là chia thành các phần cấu phần của chúng trên cơ sở nhất quán. Các trạng thái của vàng cần phải được đo lường trong chính dạng như đã mô tả trong mục 718(xLix)
.

718(xxxiv). Ba hướng gọi khuyến cáo đối với đề xuất cụ thể hơn: cách đối xử về lợi nhuận, thu nhập khác và các chi phí; đo lường các trạng thái tiền tệ giao dịch kỳ hạn và vàng; và cách đối xử về các trạng thái “cơ cấu”.

Cách đối xử về lợi nhuận, thu nhập khác và các chi phí

718(xxxv). Lãi được lũy kế (có nghĩa là đã kiếm được nhưng vẫn chưa nhận được) cần được bao gồm như trạng thái. Các chi phí lũy kế cũng cần được bao gồm. Lãi và các chi phí dự liệu trước có thể được bao gồm, cho tới khi các số dư là có căn cứ và các ngân hàng đã nắm được cơ hội rào bảo vệ chúng. Nếu các ngân hàng bao hàm thu nhập/chi phí giao dịch tương lai, chúng cần làm như vậy trên cơ sở thống nhất và không được cho phép chỉ lựa chọn loại các dòng giao dịch tương lai kỳ vọng làm giảm trạng thái của họ.

Sự đo lường về tiền tệ giao dịch kỳ hạn và các trạng thái vàng

718(xxxvi). Trạng thái giao dịch tiền tệ và vàng sẽ bình thường được định giá theo tỷ lệ trao đổi thị trường giao ngay hiện hành. Sử dụng các tỷ lệ trao đổi giao dịch kỳ hạn sẽ là không phù hợp khi nó mang đến các trạng thái đã đo lường phản ánh các phân hóa tỷ lệ lãi suất hiện hành theo mức độ nào đó. Tuy nhiên, các ngân hàng, mà dựa trên cơ sở sự quản lý bình thường của họ hạch toán trên giá trị hiện tại thuần, được kỳ vọng sử dụng các giá trị hiện tại thuần của trạng thái, có chiết khấu việc sử dụng các lãi suất hiện hành và được định giá theo tỷ lệ giao ngay hiện hành, đối với việc đo lường các trạng thái tiền tệ giao dịch kỳ hạn và vàng của họ. 

Cách đối xử về các trạng thái cơ cấu

718(xxxvii). Trạng thái tiền tệ tương xứng sẽ bảo vệ bảo vệ ngân hàng chống lại tổn thất từ các vận động trong tỷ lệ trao đổi, nhưng không cần thiết bào vệ tỷ lệ đủ vốn của ngân hàng. Nếu ngân hàng có vốn của họ được tính theo nội tệ của họ và có danh mục về tài sản có và tài sản nợ ngoại tệ mà hoàn toàn tương xứng nhau, tỷ lệ vốnltài sản của họ sẽ giảm xuống nếu nội tệ bị mất giá. Bằng cách chạy trạng thái giao ngay theo nội tệ, ngân hàng có thể bảo vệ tỷ lệ đủ vốn của họ, mặc dù trạng thái sẽ dẫn đến tổn thất, nếu nội tệ là tăng giá.

718(xxxviii). Các cơ quan giám sát là tự do cho phép các ngân hàng bảo vệ tỷ lệ đủ vốn của họ theo cách này. Do đó, trạng thái bất kỳ nào mà ngân hàng đã lấy một cách có cân nhắc để rào bảo vệ một phần hay toàn bộ chống lại hiệu ứng xấu của tỷ lệ trao đổi trên tỷ lệ vốn của họ, có thể được loại khỏi sự tính toán về các trạng thái tiền tệ mở thuần, tùy theo các điều kiện dưới đây được đáp ứng:

· Các trạng thái như vậy cần phải là “cơ cấu”, có nghĩa là không giao dịch, bản chất (định nghĩa chính xác được các cơ quan quốc gia đặt ra tương ứng theo tiêu chuẩn và thực tế hạch toán quốc gia);

· Cơ quan quốc gia cần thiết phải được thỏa mãn rằng trạng thái “cơ cấu” đã loại trừ không lớn hơn sự bảo vệ tỷ lệ đủ vốn của ngân hàng;

· Bất kỳ sự loại trừ nào của trạng thái cần thiết phải được áp dụng nhất quán, với cách đối xử về rào bảo vệ vẫn là tương tự như đối với vòng đời của các tài sản có hoặc các hạng mục khác.

718(xxxix). Không có mức phí vốn nào cần thiết áp dụng cho các trạng thái có liên quan đến các hạng mục mà được khấu trừ khỏi vốn của ngân hàng khi tính cơ sở vốn của ngân hàng, loại như các đầu tư ở các chi nhánh không được hợp nhất, cũng như không theo các tham gia dài hạn đã tính theo các ngoại tệ, mà được báo cáo trong các tài khoản công khai trong chi phí lịch sử. Các điều này cũng được đối xử như là các trạng thái cơ cấu.

(ii)Đo lường rủi ro hối đoái trong danh mục của các trạng thái ngoại tệ và vàng

718(xl). Các ngân hàng sẽ có sự lựa chọn giữa hai cách đo lường loại trừ nhau, tùy theo sự thận trọng giám sát; phương pháp “tay đoản” đối xử với tất cả các ngoại tệ một cách ngang bằng; và sử dụng các mô hình nội bộ mà có tính đến cấp độ thực tế về sự phụ thuộc rủi ro trên kết cấu của danh mục của ngân hàng. Các điều kiện đối với việc sử dụng các mô hình nội bộ được trình bày trong các mục 718(Lxx) đến 718(xcix) dưới đây.

718(xli). Theo phương pháp tay đoản, số dư danh nghĩa (hoặc giá trị hiện tại) của trạng thái thuần theo từng ngoại tệ và vàng được hoán đổi theo tỷ lệ giao ngay vào trong loại tiền tệ báo cáo
. Trạng thái mở thuần tổng thể được đo lường bằng cách gộp:

· Tổng cộng các trạng thái đoàn thuần hoặc tổng cộng các trạng thái trường thuần, loại nào là lớn hơn
, cộng với

· Trạng thái thuần (đoản hoặc trường) của vàng, bất chấp về dấu.

Mức phí vốn sẽ là 8% của trạng thái thuần tổng thể (xem ví dụ dưới đây).

Ví dụ về đo lường theo phương pháp tay đoản của rủi ro ngoại hối

	Yen
	EUR
	Bảng
	Đô la Canada
	Đô la mỹ
	Vàng

	+50
	+100
	+150
	-20
	-180
	-35

	
	+300
	
	-200
	35


Mức phí vốn sẽ là 8% của trạng thái tiền tệ thuần nào cao hơn trong hoặc là trạng thái thuần trường hoặc là trạng thái thuần đoản (có nghĩa là 300) và của trạng thái thuần của vàng (35) = 335 * 8% = 26.8

718(xlii). Ngân hàng mà thực hiện kinh doanh ngoại tệ không đáng kể và không nắm giữ các trạng thái ngoại hối đối với tài khoản riêng của ngân hàng có thể, tùy theo sự thận trọng của cơ quan giám sát quốc gia của ngân hàng, được loại trừ khỏi các yêu cầu vốn đối với các trạng thái này, bảo đảm rằng:

· Kinh doanh ngoại tệ của ngân hàng, được xác định là số lớn hơn trong hai trạng thái tổng các trạng thái trường gộp của ngân hàng hoặc tổng các trạng thái đoàn gộp của ngân hàng theo tất cả các loại ngoại tệ, không vượt quá 100% vốn hợp lệ như đã xác định trong các mục 49(xxi) và 49(xxii), và

· Trạng thái mở thuần tổng thể của ngân hàng, như đã xác định trong mục ở trên, không được vượt quá 2% của vốn hợp lệ của ngân hàng như đã xác định trong các mục 49(xxi) và 49(xxii).

4. Rủi ro tiêu dùng

718(xliii). Phần này xác lập tiêu chuẩn vốn tối thiểu để trang trải rủi ro cổ phần hoặc các trạng thái đang nắm giữ trong tiêu dùng, bao gồm các kim loại quý, nhưng loại trừ vàng (mà đã được đối xử như là ngoại tệ tương ứng theo phương pháp luận đã trình bày trong các mục 718(xxx) đến 718(xlii) ở trên). Tiêu dùng được định nghĩa là sản phẩm vật chất, mà là hoặc có thể được đối xử trên thị trường thứ cấp, ví dụ như các sản phẩm nông nghiệp, khoáng sản (bao gồm cả dầu lửa) và  kim loại quý.

718(xliv). Rủi ro giá cả trong tiêu dùng thường là tổ hợp hơn và dễ biến đổi hơn so với loại gắn liền với tiền tệ và lãi suất. Thị trường tiêu dùng cũng có thể là ít thanh khoản hơn so với tính thanh khoản đối với lãi suất và tiền tệ và, như là kết quả, các thay đổi trong cung và cầu có thể có những hiệu ứng bi kịch hơn trên giá cả và tính biến động
. Các đặc trưng thị trường này có thể làm tính minh bạch giá cả và việc rào bảo vệ hiệu quả của rủi ro tiêu dùng khó khăn hơn.

718(xlv). Đối với việc giao dịch giao ngay hoặc thể chất, mà rủi ro thận trọng phát sinh từ thay đổi trong giá giao ngay là rủi ro quan trọng nhất. Tuy nhiên, các ngân hàng sử dụng các chiến lược bao gồm các hợp đồng giao dịch kỳ hạn và phái sinh bị nhiễm rủi ro theo sự đa dạng của rủi ro truyền thống, mà có thể lớn hơn nhiều so với rủi ro của sự thay đổi của các giá cả giao ngay. Các điều đó bao gồm:

· Rủi ro cơ sở (loại rủi ro mà quan hệ giữa giá cả của các tiêu dùng tương tự biến đổi theo thời gian); 

· Rủi ro lãi suất (loại rủi ro về sự thay đổi trong chi phí của sự chuyển mang đối với các trạng thái giao dịch kỳ hạn và quyền chọn);

· Rủi ro thiếu hụt giao dịch kỳ hạn (loại rủi ro mà giá giao dịch kỳ hạn có thể thay đổi đối với các nguyên nhân khác với sự thay đổi trong các tỷ lệ lãi suất.

Thêm nữa, các ngân hàng có thể đối mặt với rủi ro đối tác tín dụng trên các phái sinh mua bán thẳng, nhưng điều đó được nắm bắt bởi một trong những phương pháp được trình bày trong Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này. Việc tài trợ các trạng thái tiêu dùng có thể mở ra cho ngân hàng nhiễm rủi ro lãi suất hoặc rủi ro hối đoái, và nếu là như vậy, các trạng thái tương ứng cần được bao hàm trong đo lường rủi ro lãi suất và rủi ro hối đoái đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii) và các mục từ 718(xxx) đến 718(xlii), một cách tương ứng
.

718(xlvi). Có ba phương án loại trừ nhau đối với việc đo lường rủi ro trạng thái tiêu dùng đã được mô tả trong các mục 718(xlviii) đến 718(lv) dưới đây. Như với các loại khác của rủi ro thị trường, các ngân hàng có thể sử dụng các mô hình, tùy theo các điều kiện đã trình bày trong các mục 718(lxx ) đến  718 (xcix). Rủi ro tiêu dùng cũng có thể được đo lường trong dạng tiêu chuẩn hóa, sử dụng hoặc là cấu trúc khung rất đơn giản (các mục 718(liv) đến 718(lv) dưới đây). Cả hai cách tiếp cận cơ bản hóa và tiếp cận bậc thang thời hạn là phù hợp chỉ với các ngân hàng mà, trong các điều kiện có liên quan, chỉ tiến hành số dư có giới hạn về kinh doanh tiêu dùng. Các người giao dịch chủ yếu sẽ được kỳ vọng theo thời gian thông qua cách tiếp cận mô hình, tùy theo sự che trở an toàn đã trình bày trong các mục 718(lxx) đến 718(xcix).

718 (xlvii). Đối với cách tiếp cận bậc thang thời hạn và tiếp cận đơn giản hóa, các trạng thái trường và đoản trong từng tiêu dùng có thể được báo cáo trên cơ sở thuần đối với các mục đích tính trạng thái mở. Tuy nhiên, các trạng thái trong các tiêu dùng khác nhau sẽ như là quy tắc chung không có khả năng bù trừ trong dạng đó: Mặc dù vậy, các cơ quan quốc gia sẽ có sự thận trọng cho phép việc đánh giá lưới giữa các loại- phụ 
 khác nhau của chính tiêu dùng trong các trường hợp mà ở đó các loại - phụ là loại thay thế gần đối với loại phụ khác và tương quan tối thiểu là 0.9 giữa các vận động giá cả có thể được xác lập rõ ràng theo thời kỳ tối thiểu là một năm. Tuy nhiên, ngân hàng mà mong muốn sự tính toán cơ sở của họ về các phí vốn đối với các tiêu dùng trên cơ sở các tương quan sẽ phải thỏa mãn cho cơ quan giám sát tương ứng về tính chính xác của phương pháp mà đã được lựa chọn và giành được sự chấp thuận trước của cơ quan. Ở nơi mà các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận mô hình họ có thể bù trừ các trạng thái trường và đoản trong các tiêu đùng khác nhau theo cấp độ mà được xác định bởi các tương quan tiên nghiệm, trong chính cách như cấp độ có giới hạn về việc bù trừ được phép, ví dụ, giữa các tỷ lệ lãi suất trong các tiền tệ khác nhau.

(i) Các mô hình đối với việc đo lường rủi ro tiêu dùng

718(lviii). Các ngân hàng có thể chọn để thông qua cách tiếp cận mô hình như đã trình bày trong các mục 718(lxx) đến 718(xcix). Thực chất rằng phương pháp luận được sử dụng chứa đựng: 

· Rủi ro định hướng, để bắt giữ nhiễm rủi ro từ các thay đổi trong giá giao ngay, phát sinh từ trạng thái mở thuần;

· Sự thiếu hụt đặt trước và rủi ro lãi suất, để bắt giữ nhiễm rủi ro từ các thay đổi trong giá giao dịch kỳ hạn phát sinh từ sự không tương xứng kỳ hạn; và 

· Rủi ro cơ sở, để nắm bắt nhiễm rủi ro từ các thay đổi trong các quan hệ giá cả giữa hai tiêu dùng tương tự nhưng không đồng nhất. 

Điều cũng đặc biệt quan trọng rằng các mô hình lấy các số dư cần thiết của các đặc trưng thị trường -các ngày và phạm vi giao nhận đáng chú ý cung cấp cho người giao dịch để đóng các trạng thái.

(ii) Cách tiếp cận bậc thang thời hạn

718(xlix). Trong tính toán các phí vốn theo cách tiếp cận này đầu tiên sẽ phải biểu diễn trạng thái tiêu dùng (giao ngay và giao dịch kỳ hạn) trong quan hệ với đơn vị tiêu chuẩn của sự đo lường (thùng, kilogram, giam, v.v.). Trạng thái thuần trong từng tiêu dùng khi đó sẽ được hoán đổi theo các tỷ giá giao ngay hiện hành vào trong nội tệ.

718(l). Thứ hai, để bắt giữ sự thiếu hụt giao dịch kỳ hạn và rủi ro lãi suất trong phạm vi dải- thời gian (mà, cùng với chúng, thỉnh thoảng được tham chiếu là rủi ro uốn cong/gia tăng), các trạng thái trường và đoản có tương xứng trong từng dải- thời gian sẽ mang một mức phí. Phương pháp luận sẽ là tương đối tương tự theo loại được sử dụng đối với lãi suất có quan hệ đến các công cụ như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xlviii). Các trạng thái trong từng loại tiêu dùng riêng biệt (được biểu diễn trong quan hệ với đơn vị tiêu chuẩn của sự đo lường) trước hết sẽ được tham gia vào trong bậc thang thời hạn, trong khi các cổ phần thể chất sẽ được phân bổ theo dải- thời gian thứ nhất. Nấc thang thời hạn riêng biệt sẽ được sử dụng đối với từng loại tiêu dùng, như đã trình bày trong mục 718(xlvii) ở trên
. Đối với từng dải- thời gian, tổng của các trạng thái trường và đoản, mà là tương xứng nhau, sẽ được nhân trước hết với giá giao ngay đối với loại tiêu dùng, và sau đó với tỷ lệ chênh lệch phù hợp đối với dải đó (như đã trình bày trong bảng dưới đây).

Các dải-thời gian và các tỷ lệ gia tăng

	Dải-thời gian
	Tỷ lệ gia tăng

	      0-1 tháng

1-3 tháng

3-6 tháng

6-12 tháng

1-2 năm

2-3 năm

Trên 3 năm


	1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%




718(li). Trạng thái thuần còn lại từ các dải - thời gian gần nhất có thể khi đó được mang tiếp đến cho các nhiễm rủi ro bù trừ trong các dải - thời gian xa hơn. Tuy nhiên, xác nhận rằng việc rào bảo vệ như vậy của các trạng thái giữa các dải - thời gian là không chính xác, phụ phí bằng 0.6% trạng thái thuần có mang giao dịch kỳ hạn sẽ được bổ sung tương ứng theo từng dải - thời gian mà trạng thái thuần được mang tiếp. Mức phí vốn đối với từng số dư tương xứng được tạo ra bởi việc mang giao dịch kỳ hạn trạng thái thuần sẽ được tính như trong mục 718(l) ở trên. Tại cuối quá trình này, ngân hàng sẽ có hoặc là chỉ trạng thái trường, hoặc là chỉ trạng thái đoản, mà theo đó mức phí vốn 1 5% sẽ áp dụng.

718(lii). Thậm trí dù ủy ban nhận thức rằng có các khác biệt trong tính biến động giữa các tiêu dùng khác nhau, ủy ban đã quyết định trong lợi ích của tính đơn giản, và đã cho thực tế rằng các ngân hàng bình thường hoạt động các trạng thái tương đối nhỏ về tiêu dùng, sẽ áp dụng một mức phí vốn duy nhất đối với các trạng thái mở trong tất cả các tiêu dùng. Loại ngân hàng mà khát vọng phải chính xác hơn trong lĩnh vực này, có thể lựa chọn thông qua cách tiếp cận mô hình.

718(liii). Tất cả các phái sinh tiêu dùng và các trạng thái ngoại bảng cân đối mà bị tác động bởi các phí trong giá cả tiêu dùng cần được bao hàm trong cấu trúc khung đo lường này. Điều này bao hàm các đặc điểm tiêu dùng, các hoán đổi tiêu dùng, và các quyền chọn mà ở đó phương pháp “delta cộng”
 được sử dụng (xem các mục 718(lix) đến 718(lxii) dưới đây. Để tính rủi ro, các phái sinh tiêu dùng cần được hoán đổi vào trong các trạng thái tiêu dùng ước lượng và được ấn định theo các thời hạn dưới đây:

· Các hợp đồng giao dịch tương lai và kỳ hạn có liên quan đến các tiêu dùng cá lẻ cần được liên kết trong hệ thống đo lường như là các sản lượng ước lượng về các thùng, kilogram. v.v. và cần được ấn định thời hạn với sự tham chiếu theo ngày đáo hạn.

· Hoán đổi tiêu dùng  mà ở đó một phía là giá cố định và phía khác là giá thị trường hiện hành cần được liên kết như là các dãy trạng thái bằng với sản lượng của hợp đồng với một trạng thái hạn một cách tương ứng. Các trạng thái sẽ là trường nếu ngân hàng đang trả giá cố định và nhận giá thả nổi, và là đoản nếu ngân hàng nhận giá cố định và trả theo giá thả nổi
.

· Hoán đổi tiêu dùng  mà ở đó các phía là tiêu dùng khác nhau là phải được liên kết trong nấc thang thời hạn tương ứng. Không có việc bù trừ nào sẽ được phép trong sự đáp ứng này ngoại trừ ở nơi mà các tiêu dùng phụ thuộc theo chính một loại- phụ như đã xác định trong mục 718(xLvii) ở trên.

(iii) Cách tiếp cận cơ bản
718(liv). Trong tính toán mức phí vốn đối với rủi ro định hướng, quy trình tương tự sẽ được thông qua như trong cách tiếp cận bậc thang thời hạn ở trên (xem các mục 718(vlix) đến 718(liii). Một lần nữa, tất cả các phái sinh tiêu dùng và các trạng thái ngoại bảng cân đối mà chịu tác động bởi các thay đổi trong giá cả tiêu dùng cần phải được bao hàm. Mức phí vốn sẽ bằng 15% của trạng thái thuần, trường hoặc đoản, trong từng loại tiêu dùng.

718(lv). Để bảo vệ ngân hàng chống lại rủi ro cơ sở, rủi ro lãi suất và rủi ro thiếu hụt giao dịch kỳ hạn, mức phí vốn đối với từng loại tiêu dùng như đã mô tả trong các mục 718(xliv) và 718(liii) ở trên sẽ là đối tượng theo mức phí vốn bổ sung tương đương 3% của tổng các trạng thái của ngân hàng, trường cộng đoản, trong loại tiêu dùng nhất định đó. Trong định giá trạng thái tổng trong các phái sinh tiêu dùng đối với mục đích này, các ngân hàng cần sử dụng giá giao ngay hiện hành.

5. Các đối xử về quyền chọn

718(lvi). Trong xác nhận về tính đa dạng hóa rộng của các hoạt động của ngân hàng trong các quyền chọn và các khó khăn về đo lường rủi ro giá cả đối với các quyền chọn, một số cách tiếp cận loại trừ nhau sẽ là cho phép theo sự thận trọng của tổ chức giám sát quốc gia:

· Các ngân hàng loại mà sử dụng một cách đơn độc các quyền chọn
đã mua sẽ là tự do sử dụng cách tiếp cận cơ bản hóa đã mô tả trong mục 718(lviii) dưới đây;

· Các ngân hàng loại mà cũng ký phát các quyền chọn sẽ được kỳ vọng sử dụng một trong các cách tiếp cận trung gian như đã trình bày trong các mục 718(lix) đến 718(lxix) hoặc mô hình đo lường rủi ro toàn diện theo các điều khoản của của các mục 718(lxx) đến 718(xcix) của Cấu trúc khung này. Việc giao dịch của ngân hàng càng đáng kể hơn, ngân hàng càng được kỳ vọng sử dụng cách tiếp cận biến tướng hơn.

718(lvii). Trong cách tiếp cận cơ bản hóa, các trạng thái đối với quyền chọn và nền tảng gắn liền, tiền mặt hoặc giao dịch kỳ hạn không là đối tượng theo phương pháp luận tiêu chuẩn hóa nhưng tương đối là “mặt cắt rời” và là đối tượng phải tính các mức phí vốn một cách riêng biệt, liên kết với cả hai rủi ro thị trường chung và rủi ro cụ thể. Do đó, số lượng rủi ro được sinh ra khi đó được bổ sung cho phí vốn trong loại tương ứng, có nghĩa là lãi suất có liên quan đến các công cụ, vốn tự có, hối đoái và tiêu dùng như đã mô tả trong các mục 709 đến 718(lv). Phương pháp detta- cộng sử dụng các thông số nhạy cảm hoặc “các chữ la tinh” gắn liền với các quyền chọn để đo lường rủi ro thị trường và các yêu cầu vốn của nó. Theo phương pháp này, trạng thái quy đổi- delta của từng quyền chọn trở thành một phần của phương pháp luận tiêu chuẩn hóa đã trình bày trong các mục 709 đến 718(lv) với số dư quy đổi- delta tùy theo mức phí rủi ro thị trường chung có thể áp dụng. Các mức phí biệt lập khi đó được áp dụng theo các rủi ro gam ma và ve ga của các trạng thái quyền chọn. Cách tiếp cận kịch bản sử dụng các kỹ thuật mô phỏng để tính các thay đổi trong giá trị của danh mục các quyền chọn đối với các thay đổi trong mức độ và tính biến động của nền tảng gắn liền. Theo cách tiếp cận này, phí rủi ro thị trường chung được xác định bằng kịch bản “lưới chấn song” (có nghĩa là sự liên hợp đã xác định của nền tảng và các thay đổi biến động), mà tạo ra sự tổn thất lớn nhất. Đối với phương pháp delta- cộng và tiếp cận kịch bản, quyền chọn cụ thể theo các trong số rủi ro cụ thể được trình bày trong các mục 709 đến 718(xxix).

(i) Cách tiếp cận cơ bản hóa

718(lviii). Các ngân hàng mà xử lý dãy có giới hạn về các quyền chọn đã mua sẽ chỉ tự do sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa được trình bày trong bảng dưới đây đối với các giao dịch nhất định. Như là ví dụ về việc là thế nào việc tính toán sẽ làm việc, nếu người nắm giữ 100 cổ phiếu hiện hành được định giá là 10 USD cho từng cổ phiếu, nắm giữ quyền chọn đặt quy đổi với giá đặt đấu 11 USD, phí vốn sẽ là 1000 USD * 16% (có nghĩa là 8% rủi ro cụ thể cộng với 8% rủi ro thị  trường chung) = 160USD, trừ đi số dư quyền chọn trong dạng tiền tệ (l1 USD - 10 USD) * 100 = 100 USD, có nghĩa là phí vốn sẽ là 60 USD. Phương pháp luận tương tự áp dụng cho các quyền chọn mà nền tảng của nó là ngoại tệ, lãi suất có quan hệ với cộng cụ hoặc tiêu dùng.

Cách tiếp cận cơ bản hóa: các mức phí vốn

	Trạng thái
	Cách đối xử

	Trạng thái tiền mặt và đặt trường

hoặc

trạng thái tiền mặt đoản và gọi ngay trường
	Mức phí vốn sẽ là giá trị thị trường của chứng khoán
 ràng buộc nhân với tổng các phí vốn rủi ro cụ thể và thị trường chung
 đối với nền tảng trừ đi số dư mà trạng thái là trong tiền tệ (nếu có) đã trói buộc tại điểm zero
.

	Trạng thái gọi ngay

và

đặt trường
	Phí vốn sẽ là số nhỏ hơn:

(i) Giá trị thị trường của chứng khoán ràng buộc nhân với tổng của các phí vốn cụ thể và phí vốn thị trường chung149 đối với nền tảng 

(ii) Giá trị của quyền chọn



(iii) Các tiếp cận trung gian

Phương pháp delta- cộng

718(lix). Các ngân hàng mà ký phát các quyền chọn sẽ được cho phép bao hàm các trạng thái quyền chọn có trọng số delta trong phạm vi phương pháp luận tiêu chuẩn hóa đã trình bày trong các mục 709 đến 718(Lv). Các trạng thái như vậy cần được báo cáo như là trạng thái cân bằng theo giá trị thị trường của nền tảng nhân với delta. Tuy nhiên, sau khi delta không trang trải có hiệu quả các rủi ro gắn liền với các trạng thái quyền chọn, ngân hàng cũng sẽ được yêu cầu phải đo lường gam ma (loại đo lường tỷ lệ thay đổi của delta) và ve ga (loại đo lường độ nhạy về giá trị của quyền chọn tương ứng theo sự thay đổi trong tính biến động) nhạy cảm để tính phí vốn tổng. Các độ nhạy này sẽ được tính tương ứng theo mô hình trao đổi đã phê duyệt hoặc theo mô hình định giá quyền chọn sở hữu của ngân hàng, tùy theo sự theo dõi của cơ quan quốc gia 
.

718(lx). Các trạng thái có trọng số delta với các chứng khoán nợ hoặc lãi suất như là nền tảng sẽ được khắc nấc vào trong dải- thời gian lãi suất, như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii), theo quy trình dưới đây. Cách tiếp cận có hai phía (legged) cần được sử dụng như là đối với các phái sinh, yêu cầu một vào tại thời gian mà hợp đồng ràng buộc có hiệu lực và thứ hai tại thời gian mà hợp đồng ràng buộc hết hiệu lực. Ví dụ, mua quyền chọn gọi ngay trên tháng ba- tháng tháng sáu tương lai lãi- suất sẽ được xem xét vào tháng tư, trên cơ sở giá trị tương đương- delta, phải là trạng thái trường với thời hạn 5 tháng và trạng thái đoạn với kỳ hạn 2 tháng
. Quyền chọn đã ký phát sẽ tương tự được khắc nấc như là trạng thái trường với thời hạn là 2 tháng và trạng thái đoản với thời hạn là 5 tháng. Các công cụ tỷ lệ thả nổi với các mức định và sàn sẽ được đối xử như là sự liên hợp của chứng khoán tỷ lệ thả nổi và các sai quyền chọn kiểu- Châu âu. Ví dụ, cổ đông của trái phiếu tỷ lệ thả nổi ba năm có chỉ số theo LIBOR sáu tháng với mức đỉnh là 15% sẽ đối xử là:

(i) chứng khoán nợ mà định lại giá trong sáu tháng; và

(ii) Các seri của 5 quyền chọn gọi ngay đã ký phát đối với FRA với tỷ lệ tham chiếu 15%, từng loại với dấu âm tại thời gian FRA ràng buộc có hiệu lực và dấu dương tại thời gian FRA ràng buộc hết hiệu lực
.

718(lxi). Mức phí vốn đối với các quyền chọn với vốn tự có như là nền tảng cũng được dựa trên cơ sở các trạng thái có trọng số- delta mà sẽ được liên kết trong đo lường rủi ro thị trường đã mô tả trong các mục718(xix) đến 718(xxix). Đối với các mục đích của việc tính toán này, từng thị trường ước đoán là phải được đối xử như là nền tảng tách riêng. Mức phí vốn đối với quyền chọn về hối đoái và các trạng thái vàng sẽ được dựa trên phương pháp đã trình bày trong các mục 718(xxx) đến 718(xLii). Đối với rủi ro delta, tương đương có cơ sở- delta thuần của ngoại tệ và các trạng thái vàng sẽ được liên kết vào trong sự đo lường của nhiễm rủi ro đối với trạng thái ngoại tệ (vàng) tương ứng. Mức phí vốn đối với các trạng thái về hàng tiêu dùng sẽ được dựa trên cách tiếp cận cơ bản hoặc tiếp cận bậc thang kỳ hạn đã trình bày trong các mục từ 718(vLiii) đến 718(Lv). Các trạng thái có trọng số delta sẽ được liên kết vào một trong các đo lường đã mô tả trong phần này.

718(lxii). Trong bổ sung cho các mức phí vốn ở trên phát sinh từ rủi ro delta, sẽ có những mức phí xa hơn đối với rủi ro gamma và ve ga. Các ngân hàng sử dụng phương pháp delta- cộng sẽ được yêu cầu phải tính gam ma và ve ga đối với từng trạng thái quyền chọn (bao gồm cả các trạng thái rào bảo vệ) một cách tách biệt. Các mức phí vốn cần được tính theo cách dưới đây:

(i) đối với từng quyền chọn đơn lẻ “tác động gamma” cần được tính tương ứng theo dãy số Taylor mở rộng như là:

Tác động gamma = 1/2 * gam ma * VU2

Trong đó: VU = bước thay đổi của nền tảng của quyền chọn.

(ii) VU sẽ được tính như dưới đây:

· Đối với các quyền chọn lãi suất, nếu nền tảng là trái phiếu, giá trị thị trường của nền tảng cần được nhân với các trọng số rủi ro đã trình bày trong mục 718(iv). Việc tính toán tương đương cần được thực hiện ở nơi mà nền tảng là lãi suất, một lần nữa dựa trên các thay đổi đã giả thiết trong lợi tức tương ứng trong mục 718(iv);

· Đối với các trạng thái về vốn tự cổ và các chỉ số vốn tự có: giá trị thị trường của nền tảng cần được nhân với 8%
;

· Đối với các trạng thái về hàng tiêu dùng: giá trị thị trường của nền tảng cần được nhân với 15%.

 (iii)  Đối với mục đích tính toán này, các trạng thái dưới đây cần được đối xử là chính là nền tảng:

· Đối với lãi suất
, từng dải - thời gian như đã trình bày trong mục 718(iv)
;

· Đối với vốn tự có và chỉ số cổ phần, từng thị trường quốc gia;

· Đối với ngoại tệ và vàng, từng cặp ngoại tệ và vàng;
· Đối với các hàng tiêu dùng, từng hàng tiêu dùng như đã xác định trong mục 718(xlvii).

(iv) từng quyền chọn về chính nền tảng sẽ có tác động gam ma, mà là hoặc là dương hoặc là âm. Các tác động gam ma cá lẻ này được cộng lại, mang đến tác động gam ma thuần đối với từng nền tảng mà là hoặc là âm hoặc là dương. Chỉ các loại tác động gam ma thuần mà là âm sẽ được bao hàm vào tính toán.

(v) Tổng mức phí vốn gamma sẽ là tổng số của giá trị tuyệt đối các tác động gamma âm thuần như đã tính ở trên.

(vi) Đối với rủi ro biến động, các ngân hàng sẽ được yêu cầu phải tính các mức phí vốn bằng cách nhân tổng các vegas đối với tất cả các trạng thái vốn về chính nền tảng, như đã xác định ở trên, với sự dịch chuyển tỷ lệ trong tính biến động ± 25% .

(vii) Mức phí vốn tổng đối với rủi ro vega sẽ là tổng của giá trị tuyệt đối của các mức phí vốn cá lẻ mà đã được tính đối với rủi ro ve ga.
Cách tiếp cận kịch bản

718(lxiii). Các ngân hàng đã biến tướng hơn cũng sẽ có quyền đặt cơ sở mức phí vốn rủi ro thị trường đối với các danh mục trạng thái và được gắn liền với các trạng thái rào bảo vệ về các phân tích ma trận kịch bản. Điều này sẽ được hoàn thành bằng cách xác định dãy thay đổi cố định trong các yếu tố rủi ro của danh mục quyền chọn và tính các thay đổi về giá trị của danh mục quyền chọn tại các điểm khác nhau đọc theo ‘lưới chấn song’ đó. Đối với mục đích tính mức phí vốn, ngân hàng sẽ định lại giá trị danh mục quyền chọn sử dụng ma trận đối với các thay đổi đồng thời trong tỷ lệ ràng buộc của quyền chọn hoặc giá cả và trong tính biến động của tỷ lệ hoặc giá cả đó. Ma trận khác nhau sẽ được đặt ra đối với từng nền tảng đơn lẻ như đã xác định trong mục 718(lxii) ở trên. Như là phương án loại trừ, theo sự thận trọng của từng cơ quan quốc gia, các ngân hàng mà là tổ chức giao dịch đáng kể về các quyền chọn sẽ được cho phép đối với các quyền chọn lãi suất để làm cơ sở tính toán về tối thiểu sáu bộ dải- thời gian. Khi sử dụng phương pháp này, không hơn 3 dải- thời gian như đã xác định trong các mục 718(iv) và 718(vii) cần được liên hợp với nhau vào trong một bộ. 

718(lxiv). Các quyền chọn và các trạng thái rào bảo vệ có liên quan sẽ được định giá theo dãy đã xác định ở trên và dưới giá trị hiện hành của nền tảng. Dãy đối với các lãi suất là nhất quán với các thay đổi đã giả thiết về lợi tức trong mục 719(iv). Dối với ngân hàng sử dụng phương pháp loại trừ đối kháng đối với các quyền chọn lãi suất đã trình bày trong mục 718(lxiii) ở trên cần sử dụng, đối với từng bộ của dải- thời gian, mức cao nhất của các thay đổi đã giả thiết về lợi tức áp dụng cho tập đoàn mà theo đó các dải- thời gian trực thuộc
. Các dẫy khác là + 8% đối với vốn tự có155 ± 8% đối với ngoại hối và vàng, và ± 15% đối với các hàng tiêu dùng. Đối với tất cả các loại rủi ro khác, tối thiểu bảy quan sát (bao gồm cả quan sát hiện hành) cần được sử dụng để phân chia dãy thành các khoảng bước chuyển bằng nhau.

718(lxv). Kích thước thứ hai của ma trận gây ra sự thay đổi trong tính biến động của tỷ lệ ràng buộc hoặc giá cả. Thay đổi đơn lẻ trong tính biến động của tỷ lệ ràng buộc hoặc giá cả bằng dịch chuyển của biến động từ +25% và -25% được kỳ vọng là đủ trong hầu hết các trường hợp. Như các nguyên do bảo đảm, tuy nhiên, cơ quan quốc gia có thể chọn để yêu cầu rằng sự thay đổi khác nhau trong tính biến động phải được sử dụng và/hoặc các điểm trung gian đó trong lưới chấn song phải được tính

718(lxvi). Sau khi tính ma trận, từng ô chứa giữ lợi nhuận thuần hoặc tổn thất của quyền chọn và các công cụ rào bảo vệ nền tảng. Mức phí vốn đối với từng nền tảng khi đó sẽ được tính như là mức tổn thất lớn nhất được chứa giữ trong ma trận.

718(Lxvii). Việc áp dụng các phân tích kịch bản của bất kỳ ngân hàng cụ thể nào sẽ, tùy theo sự nhất quán giám sát, đặc biệt là đáp ứng cách chính xác mà các phân tích được cấu trúc. Việc sử dụng các phân tích kịch bản của các ngân hàng là một phần của phương pháp luận tiêu chuẩn hóa, cũng sẽ là đối tượng để củng cố theo cơ quan quốc gia, và theo loại của các tiêu chuẩn định lượng đã liệt kê trong các mục 718(lxxiv) và 718(lxxv) là phù hợp với bản chất đã cho của kinh doanh.

718(lxviii). Trong khắc họa các cách tiếp cận trung gian này, ủy ban đã tìm tòi để trang trải các rủi ro chủ yếu gắn liền với các quyền chọn. Trong thực hiện như vậy, ủy ban ý thức rằng trong phạm vi rủi ro cụ thể có quan hệ, chỉ có các yếu tố có quan hệ- delta là được bắt giữ; để bắt giữ các rủi ro khác đòi hỏi nhiều chế độ đồng bộ hơn. Về mặt khác, trong các lĩnh vực khác các giả thiết đơn giản hóa được sử dụng đã dẫn đến cách đối xử tương đối thận trọng về các trạng thái quyền chọn nhất định. Đối với các lý do này, ủy ban dự kiến phải giữ lĩnh vực đó theo sự kiểm tra chặt chẽ.

718(lxix). Ngoài ra, các rủi ro quyền chọn nhắc ở trên, ủy ban ý thức về các rủi ro khác cũng gắn liền với các quyền chọn, ví dụ như rho (tỷ lệ thay đổi giá trị của quyền chọn tương ứng theo lãi suất) và theta (tỷ lệ thay đổi giá trị của quyền chọn tương ứng theo thời gian). Trong khi hiện nay không đề xuất hệ thống đo lường đối với các rủi ro này, kỳ vọng là các ngân hàng, mà đảm nhiệm kinh doanh quyền chọn đáng kể, tối thiểu nhất phải thanh tra các rủi ro như vậy chặt chẽ. Thêm nữa, các ngân hàng sẽ được phép liên kết cho vào trong các tính toán vốn của họ đối với rủi ro lãi suất, nếu như các ngân hàng mong muốn điều đó.

D. Rủi ro thị trường - Cách tiếp cận mô hình nội bộ
1. Tiêu chí chung

718(lxx). Việc sử dụng mô hình nội bộ sẽ là điều kiện ngay khi có sự chấp thuận rõ ràng của cơ quan giám sát ngân hàng. Các cơ quan giám sát nước chủ trì và chủ nhà của các ngân, mà thực hiện các hoạt động giao dịch hữu hình, trong các phán xét phức hợp dự kiến phải hợp tác làm việc để khẳng định quá trình phê duyệt có hiệu lực.

718(lxxi). Cơ quan giám sát sẽ chỉ cấp sự phê chuẩn của họ nếu tối thiểu:

· Được thỏa mãn rằng hệ thống quản lý rủi ro của ngân hàng là chắc chắn về quan điểm và là được thực hiện trong sự liên hợp;

· Trong sự kiểm tra của cơ quan giám sát ngân hàng có số lượng đủ các nhân viên có kỹ năng trong việc sử dụng các mô hình biến tướng, không chỉ trong lĩnh vực giao dịch mà còn trong kiểm soát, kiểm toán và nếu cần thiết, lĩnh vực kế toán;

· Các mô hình của ngân, trong sự phán xét của cơ quan giám sát, có ghi nhận theo dõi chứng minh về tính cẩn trọng hợp lý trong đo lường rủi ro;

· Ngân hàng định kỳ tiến hành các kiểm nghiệm sức căng dọc theo các dòng đã trao đổi trong các mục 718(lxxvii) đến 718(lxxxiv) dưới đây. 

718(lxxii). Các cơ quan giám sát sẽ có quyền yêu cầu về thời kỳ thanh tra ban đầu và kiểm nghiệm trực tiếp về mô hình nội bộ của ngân hàng trước khi nó được sử dụng đối với các mục đích vốn giám sát.

718(lxxiii). Trong bổ sung cho các tiêu chí chung này, các ngân hàng đang sử dụng các mô hình nội bộ đối với các mục đích vốn sẽ là đối tượng theo các yêu cầu đã cụ thể hóa trong các mục 718(lxxiv) đến 718(xcix). 

2. Các tiêu chuẩn định lượng

718(lxxiv). Điều quan trọng là các cơ quan giám sát là có khả năng tự khẳng định rằng các ngân hàng đang sử dụng mô hình có hệ thống quản lý rủi ro thị trường chắc chắn về quan điểm và được sử dụng trong sự liên kết. Tương ứng. cơ quan giám sát sẽ xác định số lượng của các tiêu chí định lượng mà ngân hàng sẽ phải đáp ứng trước khi chúng được phép sở dụng cách tiếp cận có cơ sở- mô hình. Theo mức độ mà các ngân hàng đáp ứng các tiêu chỉ định lượng có thể tác động đến mức độ mà theo đó các cơ quan giám sát sẽ đặt ra yếu tố phức hợp được tham chiếu trong mục 718(lxxvi) (j) dưới đây. Chỉ loại ngân hàng mà các mô hình của nó trong tình trạng tuân thủ đầy đủ các tiêu chí định lượng sẽ là hợp lệ đối với việc áp dụng yếu tố phức hợp tối thiểu. Các tiêu chí định lượng bao gồm:
(a) Ngân hàng cần có bộ phận kiểm soát rủi ro độc lập, có trách nhiệm đối với việc thiết kế và sử dụng hệ thống quản lý rủi ro của ngân hàng. Bộ phận cần hàng ngày tạo lập và phân tích các báo cáo về đầu ra của mô hình đo lường rủi ro của ngân hàng, bao gồm sự đánh giá về mối quan hệ giữa các đo lường nhiễm rủi ro rủi ro và các hạn mức giao dịch. Bộ phận này cần phải là độc lập với các đơn vị giao dịch kinh doanh và cần báo cáo trực tiếp cho ban quản lý cao cấp của ngân hàng.

(b)  Bộ phận cần tiến hành chương trình kiểm nghiệm ngược định kỳ, có nghĩa là sự so sánh ngoài trạng thái về sự đo lường rủi ro mà được mô hình tạo ra đối với các thay đổi thực tế hàng ngày trong giá trị danh mục theo các thời kỳ thời gian dài, cũng như các thay đổi giả thiết dựa trên các trạng thái thống kê.

(c) Bộ phận cũng cần tiến hành sự hợp nhất ban đầu và liên tục của mô hình nội bộ

(d)  Ban giám đốc và quản lý cao cấp cần phải chủ động thu hút vào quá trình kiểm soát rủi ro và cần phải đáp ứng việc kiểm soát rủi ro cũng như các hướng thực chất của kinh doanh mà theo đó các nguồn lực đáng kể cần thiết phải được giành cho nó
. Trong sự đáp ứng này, các báo cáo hàng ngày do bộ phận kiểm soát rủi ro độc lập chuẩn bị cần phải được cấp độ quản lý xem xét có đủ cấp và thẩm quyền để cưỡng chế cả hai sự giảm thiểu trạng thái do các giao dịch viên đơn lẻ thực hiện và sự giảm thiểu trong nhiễm rủi ro tổng thể của ngân hàng.

(e) Mô hình đo lường rủi ro nội bộ của ngân hàng cần phải được liên kết chặt chẽ vào trong quá trình quản lý rủi ro ngày- theo- ngày của ngân hàng. Đầu ra của nó cần tương ứng là một phần không tách rời của quá trình kế hoạch hóa, thanh tra và kiểm soát bình diện rủi ro thị trường của ngân hàng.

(f)  Hệ thống đo lường rủi ro cần được sử dụng trong sự kết nối với các hạn mức giao dịch và hạn mức nhiễm rủi ro nội bộ. Trong đáp ứng điều này, các hạn mức giao dịch cần phải quan hệ với mô hình do lường rủi ro của ngân hàng trong dạng mà là nhất quán theo thời gian và là dễ hiểu đối với cả hai giao dịch viên và ban quản lý cao cấp.

(g)  Chương trình thường lệ và nghiêm khắc về việc kiểm nghiệm sức căng
 cần có vị trí xứng đáng cũng như sự bổ sung cho các phân tích rủi ro dựa trên các đầu ra ngày- theo- ngày của mô hình đo lường rủi ro của ngân hàng. Các kết quả của việc kiểm nghiệm sức căng cần được cấp quản lý cao cấp xem xét định kỳ, được sử dụng trong đánh giá nội bộ về tính đủ vốn, và được phán ánh trong các chính sách và các định mức do cấp quản lý cao cấp và ban giám đốc đặt ra. Ở nơi mà các kiểm nghiệm sức căng chỉ ra tính tổn thương nào đó theo các bộ nguyên do đã cho, các bước ngay lập tức cần được thực hiện để quản lý các rủi ro đó một cách phù hợp (ví dụ như bằng việc rào bảo vệ đối với hậu quả đó hoặc việc giảm kích cỡ của các nhiễm rủi ro của ngân hàng, hoặc tăng vốn).

(h) Ngân hàng cần có thủ tục thích đáng để khẳng định sự tuân thủ với bộ tài liệu về các chính sách, kiểm soát và quá trình nội bộ có liên quan đến hoạt động của hệ thống đo lường rủi ro. Hệ thống đo lường rủi ro của ngân hàng cần phải được văn bản hóa tốt, ví dụ, mặc dù quản lý rủi ro thủ công mà mô tả các nguyên tắc cơ bản của hệ thống quản lý rủi ro và cung cấp các diễn giải về các kỹ thuật kinh nghiệm được sử dụng để đo lường rủi ro thị trường. 

(i) Sự kiểm tra độc lập về hệ thống đo lường rủi ro cần được thực hiện thường xuyên trong quá trình kiểm toán riêng của ngân hàng. Sự kiểm tra này cần bao gồm cả hai các hoạt động của các đơn vị giao dịch kinh doanh và bộ phận kiểm soát rủi ro độc lập. Việc kiểm tra về quá trình quản lý rủi ro tổng thể cần có vị trí theo các khoảng thời gian nhất định (lý tưởng là không ít hơn một lần trong một năm) và cần đặc biệt lưu ý, tối thiểu:

· Tính đầy đủ của tư liệu về hệ thống quản lý rủi ro và quá trình;

· Tổ chức của bộ phận kiểm soát rủi ro;

· Sự liên hợp của các đo lường rủi ro thị trường vào trong quản lý rủi ro hàng ngày;

· Quá trình chấp thuận đối với các mô hình định giá rủi ro và các hệ thống đánh giá được các nhân viên phòng giao dịch và kế toán sử dụng;

· Sự hợp nhất của bất kỳ thay đổi đáng kể nào trong quá trình đo lường rủi ro;

· Phạm vi các rủi ro thị trường được bắt giữ bằng mô hình đo lường rủi ro;

·  Sự liên hợp của hệ thống thông tin quản lý;

· Tính chính xác và tính toàn bộ của số liệu trạng thái;

· Sự xác định về tính nhất quán, tính kịp thời và độ tin cậy của các nguồn số liệu được sử dụng để chạy các mô hình nội bộ, bao gồm sự độc lập của các nguồn số liệu như vậy;

· Tính chính xác và tính phù hợp của các giả thiết biến động và tương quan;

· Độ chính xác của đánh giá và các tính toán chuyển đổi rủi ro;

· Sự xác nhận về độ chính xác của mô hình thông qua việc kiểm nghiệm ngược như đã mô tả trong 718(Lxxiv) (b) ở trên và trong các tài liệu đồng hành: Cấu trúc khung giám sát đối với việc sử dụng kiểm nghiệm ngược trong liên hệ với cách tiếp cận mô hình nội bộ theo các yêu cầu vốn rủi ro thị trường. 
3. Xác định các yếu tố rủi  ro thị trường

718(lxxv). Phần quan trọng của hệ thống đo lường rủi ro thị trường nội bộ của ngân hàng là việc xác nhận về một bộ phù hợp các yếu tố rủi ro, có nghĩa là các tỷ lệ thị trường và giá cả mà ảnh hưởng đến giá trị của các trạng thái giao dịch của ngân hàng. Các yếu tố được chứa giữ trong hệ thống đo lường rủi ro thị trường cần phải đủ để bắt giữ các rủi ro cố hữu trong danh mục nội và ngoại bảng cân đối của ngân hàng. Mặc dù các ngân hàng sẽ có sự thận trọng trong xác nhận các yếu tố rủi ro đối với các mô hình nội bộ của họ, các hướng dẫn dưới đây cần được thực hiện.

(a) Đối với các lãi suất, cần phải có bộ các yếu tố rủi ro tương ứng theo các lãi suất trong từng loại tiền tệ, mà trong đó ngân hàng có các trạng thái nội hoặc ngoại bảng cân đối nhạy cảm- rủi ro- lãi suất.
· Hệ thống đo lường rủi ro cần mô hình hóa đường cong lợi tức, sử dụng một trong số các tiếp cận đã được chấp thuận chung, ví dụ, bằng cách xác lập các tỷ lệ giao dịch kỳ hạn có lợi tức cổ tức bằng không. Đường cong lợi tức cần được chia thành các phân đoạn thời hạn khác nhau để bắt giữ các biến đổi trong biến động của các tỷ lệ dọc theo đường cong lợi tức; sẽ đặc biệt có một yếu tố rủi ro tương ứng theo từng phân đoạn thời hạn. Đối với các nhiễm rủi ro hữu hình theo các vận động lãi suất trong các tiền tệ và thị trường chính, các ngân hàng cần mô hình hóa đường cong lợi tức, sử dụng tối thiểu sáu yếu tổ rủi ro. Tuy nhiên, số lượng các yếu tố rủi ro được sử dụng cần cuối cùng được vận hành bởi bản chất của các chiến lược giao dịch của ngân hàng. Ví dụ, ngân hàng với danh mục của các dạng khác nhau về chứng khoán cắt chéo nhiều điểm của đường cong lợi tức và loại chiếm giữ trong các chiến lược buôn chứng khoán đồng bộ sẽ đòi hỏi số lượng lớn hơn về các yếu tố rủi ro phải bắt giữ rủi ro lãi suất một cách chính xác.

· Hệ thống đo lường rủi ro cần phải liên kết các yếu tố rủi ro biệt lập để bắt giữ rủi ro chênh lệch (ví dụ như, giữa các trái phiếu và các hoán đổi). Tính đa dạng của các cách tiếp cận có thể được sử dụng để bắt giữ rủi ro chênh lệch phát sinh từ các vận động có tương quan hiệu quả ít hơn giữa các lãi suất chính phủ và lãi suất thu nhập cố định khác, loại như việc xác nhận đường cong lợi tức riêng biệt toàn bộ đối với các công cụ thu nhập- cố định phi chính phủ (ví dụ, các hoán đổi hoặc các chứng khoán thành phố) hoặc việc xác lập chênh lệch theo các tỷ lệ chính phủ tại các điểm khác nhau dọc theo đường cong lợi tức.

(b) Đối với tỷ lệ hối đoái (mà có thể bao gồm cả vàng), hệ thống đo lường rủi ro cần liên kết các yếu tố rủi ro tương ứng theo các ngoại tệ mà trong đó các trạng thái của ngân hàng được tính theo. Từ khi con số giá trị- tại- điểm rủi ro mà được tính toán bởi hệ thống đo lường rủi ro sẽ được diễn giải trong nội tệ của ngân hàng, bất kỳ trạng thái thuần nào được tính theo ngoại tệ sẽ mở đầu cho rủi ro hối đoái. Do đó, cần phải có các yếu tố rủi ro tương ứng theo tỷ giá hối đoái giữa nội tệ và từng ngoại tệ, mà trong đó ngân hàng có nhiễm rủi ro đáng kể.

(c) Đối với các giá vốn tự có, cần có các yếu tố rủi ro tương ứng theo từng thị trường vốn tự có, mà trong đó ngân hàng giữ các trạng thái đáng kể:

· Tối thiểu, cần có yếu tố rủi ro mà được thiết kế để bắt giữ các vận động thị trường- mở rộng trong các giá cả vốn tự có (ví dụ như chỉ số thị trường). Các trạng thái theo các chứng khoán đơn lẻ hoặc các chỉ số khu vực có thể được diễn giải theo "các tương đương- beta”
 có tương quan theo chỉ số thị trường mở rộng;

· Mức độ nào đó cách tiếp cận chi tiết hơn sẽ là phải bắt giữ các yếu tố rủi ro tương ứng theo các khu vực khác nhau của thị trường vốn tự có tổng thể (ví dụ, các ngành công nghiệp hoặc các khu vực tuần hoàn và không tuần hoàn). Như ở trên, các trạng thái theo các cổ phần đơn lẻ trong phạm vi từng khu vực có thể được diễn giải theo các tương đương-beta 49 có liên quan đến chỉ số khu vực;

· Cách tiếp cận chiều sâu nhất sẽ là phải có các yếu tố rủi ro tương ứng theo tính biến động của các phát hành vốn tự có đơn lẻ. 

· Sự biến tướng và bản chất của kỹ thuật mô hình hóa đối với thị trường đã cho cần tương ứng theo nhiễm rủi ro của ngân hàng theo thị trường chung cũng như theo sự tập trung hóa của nó trong các phát hành vốn tự có trong thị trường đó.

(d) Đối với giá cả tiêu dùng  cần có các yếu tố rủi ro tương ứng theo từng loại thị trường tiêu dùng, mà trong đó ngân hàng nắm giữ các trạng thái đáng kể (cũng xem mục 718(xlvii) ở trên):

· Đối với các ngân hàng mà với các trạng thái hạn chế tương đối trong các công cụ tiêu dùng- cơ bản, sự xác nhận dễ hiểu về các yếu tố rủi ro sẽ được chấp nhận. Sự xác nhận như vậy sẽ có khả năng kế thừa một yếu tố rủi ro đối với từng giá tiêu dùng, mà theo đó ngân hàng bị nhiễm rủi ro. Trong các trường hợp, mà ở đó các trạng thái liên hợp là hoàn toàn nhỏ, có thể chấp nhận sử dụng yếu tố rủi ro đơn lẻ đối với phân loại tương đối rộng của các tiêu dùng (ví dụ, yếu tố rủi ro đơn lẻ đối với tất cả các dạng của dầu lửa);
· Đối với giao dịch chủ động, mô hình cũng cần phải tính đến sự giao động trong “lợi tức tiện lợi”
giữa các trạng thái phái sinh loại như các giao dịch kỳ hạn và các hoán đổi và các trạng thái tiền mặt trong tiêu dùng.

4. Các tiêu chuẩn định lượng

718(lxxvi). Các ngân hàng sẽ có độ co dãn trong việc nghĩ ra bản chất chính xác về các mô hình của họ, nhưng các yêu cầu tối thiểu dưới đây sẽ áp dụng cho mục đích về tính mức phí vốn của họ. Các ngân hàng đơn lẻ hoặc các cơ quan giám sát sẽ có sự thận trọng để áp dụng các tiêu chuẩn ràng buộc hơn. 

(a) “Giá trị- tại- điểm rủi ro” cần phải được tính trên cơ sở hàng ngày.

(b) Trong tính toán giá trị- tại- điểm rủi ro, tỷ lệ phần thứ 99, khoảng độ tin cậy một đầu cuối là phải được sử dụng.

(c) Trong tính toán giá trị- tại- điểm rủi ro, sốc giá cả tức thời tương đương theo 10 ngày vận động theo giá là phải được sử dụng, có nghĩa là tối thiểu “thời kỳ nắm giữ” sẽ là mười ngày giao dịch. Các ngân hàng có thể sử dụng số lượng giá trị- tại- điểm rủi ro đã tính tương ứng theo các thời kỳ nắm giữ ngắn hơn cân đo cho đến 10 ngày theo căn bậc hai của thời gian (đối với cách đối xử về các trạng thái, xem 718(lxxvi) (h) dưới đây).

(d) Sự lựa chọn về thời kỳ quan sát lịch sử (thời kỳ mẫu) đối với việc tính giá trị- tại- điểm rủi ro sẽ bị ràng buộc theo chiều dài tối thiểu là một năm. Đối với các ngân hàng mà sử dụng sơ đồ đánh giá trọng số hoặc các phương pháp khác đối với thời kỳ quan sát lịch sử, thời kỳ quan sát “hiệu quả” cần phải là tối thiểu một năm (điều đó là, độ trễ thời gian trung bình có trọng số của các quan sát đơn lẻ không thể ít hơn 6 tháng).

 (e) Các ngân hàng cần cập nhật các bộ số liệu tần suất không ít hơn một lần trong ba tháng và cũng cần định lại giá trị của chúng bất cứ khi nào giá cả thị trường là đối tượng cho sự thay đổi. Cơ quan giám sát có thể cũng đòi hỏi ngân hàng phải tính giá trị- tại- điểm rủi ro của họ, sử dụng thời kỳ quan sát ngắn hơn nếu, trong sự phán xét của tổ chức giám sát, điều đó được căn chỉnh bởi sự tăng đột ngột trong biến động giá.

(f) Không có dạng mô hình cá biệt nào được mô tả trước. Miễn là từng mô hình được sử dụng bắt giữ được tất cả các rủi ro hữu hình hoạt động theo ngân hàng, như đã trình bày trong mục 718(lxxv), các ngân hàng sẽ tự do sử dụng các mô hình dựa trên, ví dụ, các ma trận biến- hiệp biến, mô phòng lịch sử, hoặc mô phỏng Monte Carlo.

(g) Các ngân hàng sẽ có sự thận trọng để xác nhận các tương quan kinh nghiệm trong phạm vi các loại rủi ro mở rộng (ví dụ như, lãi suất, tỷ giá hối đoái, giá cả vốn tự có và giá tiêu dùng), bao gồm các biến động quyền chọn có liên quan trong từng loại yếu tố rủi ro). Cơ quan giám sát cũng có thể công nhận các tương quan kinh nghiệm cắt chéo các loại yếu tố rủi ro mở rộng, bảo đảm rằng cơ quan giám sát được thỏa mãn rằng hệ thống của ngân hàng đối với việc đo lường các tương quan là chắc chắn và được ứng dụng trong phạm vi liên hợp trọn vẹn.
(h) Các mô hình của các ngân hàng cần phải bắt giữ chính xác các rủi ro đơn nhất gắn liền với các quyền chọn trong phạm vi từng loại rủi ro mở rộng. Các tiêu chí dưới đây áp dụng cho đo lường rủi ro quyền chọn:

· Các mô hình của các ngân hàng cần phải bắt giữ được các đặc tính giá phi tuyến của các trạng thái quyền chọn;

· Các ngân hàng được kỳ vọng cuối cùng vận động hướng theo sự áp dụng sự cố sốc giá 10 ngày đầy đủ theo các trạng thái quyền chọn hoặc các trạng thái mà kích hoạt các đặc trưng giống- quyền chọn. Trong thời gian trung gian, các cơ quan quốc gia có thể yêu cầu các ngân hàng phải điều chỉnh thước đo vốn đối với rủi ro quyền chọn thông qua các phương pháp khác, ví dụ như các mô phỏng định kỳ hoặc kiểm nghiệm sức căng;

· Hệ thống đo lường rủi ro của từng ngân hàng cần phải có bộ các yếu tố rủi ro bắt giữ được các biến động về các tỷ lệ và giá cả mà là nền tảng của các trạng thái quyền chọn, có nghĩa là rủi ro vega. Các ngân hàng có các danh mục quyền chọn tương đối lớn và/hoặc đồng bộ cần có sự xác định chi tiết hóa về các biến động tương ứng. Điều này có nghĩa rằng các ngân hàng cần đo lường các biến động của các trạng thái quyền chọn bị đổ vỡ do các thời hạn khác nhau.

(i) Từng ngân hàng cần phải đáp ứng, trên cơ sở hàng ngày, yêu cầu vốn được diễn giải như là loại cao hơn trong (i) số lượng giá trị- tại- điểm rủi ro của ngày trước của ngân hàng được đo lường tương ứng theo các thông số xác định trong phần này và (ii) số trung bình của các đo lường giá trị- tại- điểm rủi ro hàng ngày trên từng thời gian 60 ngày kinh doanh trước đó, nhân với yếu tố liên hợp hóa.

(j) Yếu tố liên hợp hóa sẽ do các cơ quan giám sát đơn lẻ đặt ra trên cơ sở các đánh giá của họ về chất lượng của hệ thống đo lường rủi ro của ngân hàng, tùy theo số tối thiểu tuyệt đối của 3. Các ngân hàng sẽ được yêu cầu phải bổ sung cho yếu tố đó “số cộng thêm” có liên quan trực tiếp đến tình trạng ex- post của mô hình, theo đó đưa vào các khuyến khích dương gắn liền để duy trì chất lượng dự báo của mô hình. Số cộng thêm sẽ trong dãy từ 0 đến 1 dựa trên kết quả của cái gọi là “kiểm nghiệm ngược”. Nếu kết quả kiểm nghiệm ngược là thỏa mãn và ngân hàng đáp ứng tất cả các tiêu chuẩn định lượng đã trình bày trong mục 718 (lxxiv) ở trên, yếu tố cộng thêm có thể là zero. Phụ lục 10a của cấu trúc khung này trình bày chi tiết cách tiếp cận phải được áp dụng đối với việc kiểm nghiệm ngược và yếu tố cộng thêm. Các tổ chức giám sát sẽ có sự thận trọng quốc gia để yêu cầu các ngân hàng phải thực hiện việc kiểm nghiệm ngược trên hoặc là các kết quả giả thiết (có nghĩa là sử dụng các thay đổi trong giá trị danh mục, mà sẽ xảy ra, là các trạng thái cuối ngày để vẫn là không thay đổi), hoặc là kết quả giao dịch thực tế (có nghĩa là loại trừ các phí, hoa hồng và các thu nhập lãi thuần), hoặc là cả hai.

(k) Các ngân hàng sử dụng các mô hình cũng sẽ là đối tượng theo mức phí vốn để trảng trải rủi ro cụ thể (như đã xác định theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro thị trường) của lãi suất có liên quan đến các công cụ và chứng khoán vốn tự có. Dạng, mà trong đó mức phí vốn rủi ro cụ thể là phải được tính toán, được trình bày trong các mục 718(lxxxvii) đến 718(xcviii).

5. Kiểm nghiệm sức căng
718(lxxvii). Các ngân hàng, mà sử dụng cách tiếp cận mô hình nội bộ để đáp ứng các yêu cầu vốn rủi ro thị trường, cần phải có vị trí thích đáng cho chương trình kiểm nghiệm sức căng nghiêm khắc và toàn diện. Việc kiểm nghiệm sức căng để nhận dạng các sự cố hoặc sự ảnh hưởng, mà có thể tác động lớn đến ngân hàng, là cấu phần trong đánh giá của ngân hàng về trạng thái vốn của ngân hàng.

718(lxxviii). Các kịch bản sức căng của các ngân hàng cần thiết phải trang trải dãy các yếu tố, mà có thể tạo ra các tổn thất đặc biệt hoặc tăng trưởng trong các danh mục giao dịch, hoặc thực hiện sự kiểm soát về rủi ro trong các danh mục đó rất khó khăn. Các yếu này bao gồm các sự cố xác suất thấp trong tất cả các kiểu rủi ro chính, bao gồm các cấu phần khác nhau của rủi ro thị trường, tín dụng và hoạt động. Các kịch bản sức căng cần thiết phải làm sáng tỏ về tác động của các sự cố như vậy về các trạng thái, mà kích hoạt cả hai các đặc trưng giá tuyến tính và phi tuyến (có nghĩa là các quyền chọn và các công cụ mà có các đặc trưng giống- quyền chọn).

718(lxxix). Các kiểm nghiệm sức căng của các ngân hàng cần có cả hai bản chất định tính và định lượng, liên kết cả hai rủi ro thị trường và khuynh hướng thanh khoản của nhiễu loạn thị trường. Các tiêu chí định lượng cần nhận dạng các kịch bản sức căng rõ ràng, mà theo đó có thể bị nhiễm rủi ro. Các tiêu chí định tính cần nhấn mạnh rằng hai mục tiêu chính của việc kiểm nghiệm sức căng là để đánh giá năng lực về vốn của ngân hàng hấp thụ các tổn thất lớn tiềm ẩn và để nhận dạng các bước mà ngân hàng có thể thực hiện để giảm thiểu rủi ro và vốn bảo tồn của ngân hàng. Đánh giá này là tổng hợp để đặt ra và đánh giá chiến lược quản lý của ngân hàng và các kết quả về kiểm nghiệm sức căng cần được báo cáo liên lạc thường lệ cho ban quản lý cao cấp và, một cách định kỳ,cho ban giám đốc.

718(lxxx). Các ngân hàng cần liên hơn việc sử dụng về các kịch bản sức căng giám sát với các kiểm nghiệm sức căng do các ngân hàng tự phát triển để phản ánh các đặc trưng rủi ro cụ thể của họ. Đặc biệt, các cơ quan giám sát có thể yêu cầu các ngân hàng phải cung cấp các thông tin về kiểm nghiệm sức căng trong ba lĩnh vực rộng, mà được thảo luận trong trở lại vấn đề dưới đây. 

(i) Các kịch bản giám sát yêu cầu không mô phỏng theo ngân hàng

718(lxxxi). Các ngân hàng cần có các thông tin về các tổn thất lớn đã trải nghiệm trong thời kỳ báo cáo phù hợp đối với việc kiểm tra giám sát. Thông tin tổn thất đó có thể được chuẩn bị theo mức độ vốn, mà được dẫn đến từ hệ thống đo lường nội bộ của ngân hàng. Ví dụ, có thể cung cấp cho các cơ quan giám sát bức tranh về làm thế nào nhiều ngày tổn thất ngày tách riêng sẽ được trang trải theo xác lập giá trị- tại- điểm rủi ro đã cho.

(ii) Các kịch bản yêu cầu mô phỏng theo ngân hàng

718(lxxxii). Các ngân hàng cần đặt các danh mục của họ theo các serie của các kịch bản sức căng mô phỏng và cung cấp cho các cơ quan giám sát các kết quả. Các kịch bản này cần bao gồm việc kiểm nghiệm danh mục hiện hành đối với các thời kỳ quá khứ có xáo trộn đáng kể, ví dụ, sự đổ vỡ vốn tự có năm 1987, các khủng ERM năm 1992 và 1993 hoặc sự xuống dốc trong thị trường trái phiếu trong quý đầu năm 1994, liên kết cả hai các vận động giá lớn và sự giảm mạnh trong tính thanh khoản gắn liền với các sự cố này. Kiểu thứ hai của kịch bản sẽ đánh giá độ nhạy của nhiễm rủi ro rủi ro thị trường của ngân hàng theo các thay đổi trong các giả thiết về các biến động và các tương quan. Áp dụng kiểm nghiệm này sẽ yêu cầu sự đánh giá về dãy lịch sử về sự thay đổi đối với các biến động và tương quan và sự đánh giá về các trạng thái hiện hành của ngân hàng đối với các giá trị đặc biệt của dãy lịch sử. Do sự xem xét cần được cho theo sự thay đổi sắc nhọn, mà vào thời gian đã xảy ra trong vấn đề của những ngày theo các thời kỳ xáo trộn thị trường đáng kể. Đổ vỡ vốn tự có năm 1987, sự ngừng trệ của ERM, hoặc sự xuống dốc trong thị trường trái phiếu trong quý đầu của năm 1994, ví dụ, tất cả các tương quan có liên quan trong phạm vi các yếu tố rủi ro, tiếp cận đơn các giá trị đặc biệt của 1 hoặc - 1 đối với một số ngày tại đỉnh cao của sự xáo trộn.

(iii) Các kịch bản được ngân hàng tự phát triển để bắt giữ các đặc trưng rủi ro cụ thể của danh mục của ngân hàng.

718(lxxxiii). Trong bổ sung cho các kịch bản đã được các cơ quan giám sát mô tả trước đây theo các mục 718(lxxxi) và 718(lxxxii) ở trên, ngân hàng cần cũng phát triển các kiểm nghiệm sức căng riêng của họ, mà nó sẽ nhận dạng hầu như tất cả sự đối nghịch dựa trên các đặc trưng của danh mục của ngân hàng (ví dụ như các vấn đề trong các vùng chủ chốt của thế giới được liên hợp lại với sự vận động đột ngột trong giá dầu lửa). Các ngân hàng cần cung cấp cho các cơ quan giám sát sự mô tả về phương pháp luận đã sử dụng để nhận dạng và thực hiện các kịch bản cũng như sự mô tả về các kết quả đã rút ra từ các kịch bản đó.

718(lxxxiv). Các kết quả cần được ban quản lý cấp cao kiểm tra định kỳ và cần được phản ánh trong các chính sách và các hạn mức do ban quản lý và ban giám đốc đặt ra. Hơn nữa, nếu việc kiểm nghiệm chỉ ra sự tổn thương nào đó theo bộ đã cho về các nguyên do, các cơ quan quốc gia cần kỳ vọng ngân hàng phải thực hiện các bước ngay lập tức để quản lý các rủi ro đó một cách hợp lý (ví dụ như bằng cách rào bảo vệ chống lại hậu quả đó hoặc giảm thiểu kích cỡ của các nhiễm rủi ro của ngân hàng).

6. Hợp nhất bên ngoài

718(lxxxv). Sự hợp nhất về độ chính xác của các mô hình theo các tổ chức kiểm toán bên ngoài và/hoặc các cơ quan giám sát cần tối thiểu bao gồm các bước sau đây:

(a) Việc thẩm tra lại rằng quá trình hợp nhất nội bộ đã mô tả trong mục 718(lxxiv) (i) đang hoạt động trong dạng thỏa mãn điều kiện;

(b) Việc khẳng định rằng công thức được sử dụng trong quá trình tính toán cũng như đối với việc định giá về các quyền chọn và các công cụ đồng bộ khác được hợp nhất bởi đơn vị có chất lượng, mà trong tất cả cách trường hợp cần là độc lập với lĩnh vực giao dịch.

(c) Kiểm tra rằng cơ cấu của các mô hình nội bộ là phù hợp tương ứng theo các hoạt động của ngân hàng và sự bao trùm theo địa lý;

(d) Kiểm tra các kết quả của việc kiểm nghiệm ngược của các ngân hàng về hệ thống đo lường nội bộ của ngân hàng (có nghĩa là so sánh giá trị- tại- điểm rủi ro với lợi nhuận và tổn thất thực tế) để khẳng định rằng mô hình cung cấp sự đo lường tin cậy các tổn thất tiềm ẩn theo thời gian.

Điều này có nghĩa rằng các ngân hàng cần thực hiện các kết quả cũng như các đầu vào ràng buộc theo sự tính toán giá trị- tại- điểm rủi ro của họ, phù hợp về yêu cầu cho các cơ quan giám sát và/hoặc tổ chức kiểm toán của họ;

(e) Khẳng định rằng các dòng số liệu và các quá trình gắn liền với hệ thống đo lường rủi ro là rõ ràng và tiếp cận được. Đặc biệt, cần thiết rằng các tổ chức kiểm toán hoặc các cơ quan giám sát là trong trạng thái tiếp cận dễ dàng, bất kỳ khi nào họ phán xét điều đó là cần thiết và theo các quy trình phù hợp, theo các đặc điểm và thống số của các mô hình.

7. Sự liên hợp của các mô hình nội bộ và phương pháp luận tiêu chuẩn hóa

718(lxxxvi). Trừ khi nhiễm rủi ro của ngân hàng theo yếu tố rủi ro cá biệt, loại như giá tiêu dùng, là đáng kể, cách tiếp cận mô hình nội bộ sẽ về nguyên tắc đòi hỏi các ngân hàng phải có hệ thống đo lường rủi ro liên hợp mà bắt giữ được các loại yếu tố rủi ro rộng (có nghĩa là lãi suất, tỷ giá hối đoái (mà có thể bao gồm cả vàng), giá vốn tự có và giá tiêu dùng). Do đó các ngân hàng mà bắt đầu sử dụng các mô hình đối với một hoặc hơn một các yếu tố rủi ro sẽ, theo thời gian, được kỳ vọng mở rộng các mô hình theo tất cả các rủi ro thị trường của họ. Ngân hàng, mà đã phát triển một hoặc hơn một mô hình sẽ có khả năng không lâu để trở lại đo lường rủi ro được đo lường bằng loại mô hình tương ứng theo phương pháp luận tiêu chuẩn hóa (trừ khi cơ quan giám sát rút sự phê duyệt đối với mô hình đó). Tuy nhiên, theo các kinh nghiệm, xa hơn đáp ứng cho quá trình về thay đổi theo cách tiếp cận- có cơ sở mô hình, không có giới hạn thời gian đặc biệt nào sẽ được đặt ra đối với các ngân hàng sử dụng liên hợp về các mô hình nội bộ và phương pháp luận tiêu chuẩn hóa để vận động sang mô hình toàn diện. Các điều kiện dưới đây sẽ áp dụng cho các ngân hàng đang sử dụng các liên hợp như vậy:

(a) Từng loại yếu tố rủi ro rộng cần phải được đánh giá, sử dụng cách tiếp cận đơn lẻ (hoặc là các mô hình nội bộ hoặc là cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa), có nghĩa là không có sự liên hợp nào của hai phương pháp sẽ về nguyên tắc là được phép trong phạm vi một loại rủi ro hoặc cắt ngang các chủ thể khác nhau của ngân hàng đối với chính dạng rủi ro (xem mục 708(i) ở trên
;

(b) Tất cả các tiêu chí đặt ra dưới đây trong các mục 718(lxx) đến 718(xcix) của Cấu trúc khung này sẽ áp dụng cho các mô hình đang sử dụng;

(c) Các ngân hàng có thể không cải biên sự liên hợp của hai cách tiếp cận mà chúng sử dụng không cần căn chỉnh theo cơ quan giám sát rằng họ có lý do xác đáng để làm điều đó;

(d) Không có yếu tố nào của rủi ro thị trường có thể thoát khỏi sự đo lường, có nghĩa là nhiễm rủi ro đối với tất cả các yếu - tố rủi ro khác nhau, cho dù được tính tương ứng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc mô hình nội bộ, sẽ buộc phải được bắt giữ.

(e) Các mức phí vốn được đánh giá theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và theo cách tiếp cận mô hình là phải được liên hợp tương ứng theo phương pháp tổng số giản đơn.

8. Các đối xử về rủi ro cụ thể
718(lxxxvii). Ở nơi mà ngân hàng có đo lường VaR mà liên kết với rủi ro đặc biệt và rằng đáp ứng tất cả các yêu cầu định tính và định lượng đối với các mô hình rủi ro chung, nó có thể làm cơ sở cho mức phí của ngân hàng về các xác lập đã mô hình hóa, đảm bảo rằng sự đo lường được dựa vào các mô hình đáp ứng các tiêu chí bổ sung và các yêu cầu đặt ra dưới đây. Các ngân hàng, mà là không có khả năng đáp ứng các tiêu chí bổ sung và các yêu cầu này sẽ được yêu cầu phải dựa vào mức phí vốn rủi ro cụ thể của họ trên số dư đầy đủ của mức phí rủi ro cụ thể được tính theo phương pháp tiêu chuẩn hóa.

718(lxxxviii). Các tiêu chí đối với sự xác nhận giám sát về mô hình hóa của các ngân hàng về rủi ro cụ thể yêu cầu rằng mô hình của ngân hàng cần phải bắt giữ được tất cả các cấu phần hữu hình của rủi ro giá cả và là tương ứng theo các thay đổi trong các điều kiện thị trường và kết cấu của các danh mục. Đặc biệt, mô hình cần phải:

· giải thích sự thay đổi giá cả theo lịch sử trong danh mục
;
· bắt giữ những sự tập trung hóa (độ rộng và các thay đổi trong kết cấu)
;
· là vững mạnh đối với môi trường bất lợi
;

·  bắt giữ rủi ro cơ bản có tên liên quan
;
· bắt giữ được rủi ro sự cố

·  được hợp nhất thông qua kiểm nghiệm ngược
.

718(lxxxix). Ở nơi mà ngân hàng là đối tượng theo rủi ro sự cố mà không được phản ánh trong đo lường VaR của họ, do nó là xa hơn thời kỳ nắm giữ 10 ngày và khoảng tin cậy 99% (có nghĩa là sự cố xác suất thấp hơn và tính khắc nghiệt cao hơn), các ngân hàng cần phải khẳng định rằng tác động của các sự cố như vậy được yếu tố hóa trong đánh giá vốn nội bộ của ngân hàng, ví dụ thông qua kiểm nghiệm sức căng. 

718(xc). Mô hình của ngân hàng cần phải đánh giá thận trọng rủi ro phát sinh từ các trạng thái ít tính thanh khoản và/hoặc các trạng thái với tính rõ ràng giá cả han chế theo các kịch bản thị trường thực tế. Bổ sung thêm, mô hình cần phải đáp ứng các tiêu chuẩn số liệu tối thiểu. Các đại diện có thể được sử dụng chỉ ở nơi mà số liệu phù hợp là không hiệu quả hoặc không phản ánh về biến động thực chất của trạng thái hoặc danh mục, và chỉ ở nơi mà chúng là thận trọng phù hợp.

718(xci). Xa hơn, như các kỹ thuật và các tiến triển thực tế tốt nhất, các ngân hàng cần tự vận dụng về các tạm ứng đó.

718(xcii). Thêm nữa, ngân hàng cần phải có cách tiếp cận thích đáng để bắt giữ rủi ro không trả nợ vốn pháp lý của các trạng thái giao dịch sổ ngân hàng, mà là tăng thêm theo rủi ro đã bắt giữ bằng các tính toán có cơ sở VaR như đã xác định trong mục 718(lxxxviii) ở trên. Để tránh việc tính hai lần, ngân hàng có thể khi đang tính mức phí vốn không trả nợ gia tăng của mình, chú ý đến mức độ mà theo đó rủi ro không trả nợ đã được liên kết vào trong tính toán VaR, đặc biệt đối với các trạng thái rủi ro mà có thể và sẽ được đóng cửa trong phạm vi 10 ngày theo sự cố về các điều kiện thị trường xấu hoặc các chỉ số về sự xấu đi trong môi trường tín dụng. Không có cách tiếp cận cụ thể nào đối với việc bắt giữ rủi ro không trả nợ tăng thêm được mô tả trước; nó có thể là một phần của mô hình nội bộ của ngân hàng hoặc phụ phí từ các tính toán riêng biệt. Ở nơi mà ngân hàng bắt giữ được rủi ro tăng thêm của họ thông qua phụ phí, mức phụ phí không là đối tượng đối với thừa số hoặc việc kiểm nghiệm ngược điều chỉnh, mặc dù ngân hàng cần có khả năng trình diễn rằng mức phụ phí đáp ứng được mục tiêu của họ.

718(xciii). Dù cách tiếp cận nào được sử dụng, ngân hàng cần phải trình diễn rằng ngân hàng đáp ứng được tiêu chuẩn chắc chắn, so sánh với tiêu chuẩn của cách tiếp cận có cơ sở đánh giá- nội bộ đối với rủi ro tín dụng đã trình bày trong cấu trúc khung này, theo sự giả thiết về mức độ rủi ro không đổi, và được điều chỉnh ở nơi phù hợp phản ánh tác động của tính thanh khoản, sự tập trung hóa, việc rào bảo vệ tính quyền chọn. Ngân hàng mà không bắt giữ được rủi ro không trả nợ tăng thêm thông qua cách tiếp cận phát triển nội bộ, cần phải sử dụng việc rút lui về tính mức phụ phí thông qua cách tiếp cận nhất quán với loại đối với rủi ro tín dụng như đã trình bày trong Cấu trúc khung này.

718(xciv). Dù cách tiếp cận nào được sử dụng, tiền mặt hoặc các nhiễm rủi ro tổng hợp mà sẽ là  đối tượng theo cách đối xử khấu trừ theo cấu trúc khung bảo đảm đã trình bày trong Cấu trúc khung này (ví dụ như các khoanh vốn tự có mà có hấp thụ các tổn thất thứ nhất)
, cũng như các nhiễm rủi ro bảo đảm mà không được đánh giá các dòng thanh khoản hoặc các thư tín dụng, sẽ là đối tượng theo mức phí vốn không nhỏ hơn mức đã trình bày trong cấu trúc khung bảo đảm.

718(xcv). Sự loại trừ theo cách đối xử này có thể có khả năng đối với các ngân hàng mà là những người giao dịch trong các nhiễm rủi ro nói trên, mà ở đó các ngân hàng có thể trình diễn, trong bổ sung cho dự định giao dịch, rằng thị trường thanh khoản hai- chân tồn tại đối với các nhiễm rủi ro bảo đảm, hoặc trong trường hợp của các bảo đảm tổng hợp là đơn độc dựa trên các phái sinh tín dụng, đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm tự nó hoặc tất cả các cấu phần rủi ro cấu thành. Đối với mục đích của phần này, thị trường hai- chân được cho là phải tồn tại, mà ở đó có các đặt hàng không gian dối độc lập để mua và bán, như vậy giá cả có liên quan hợp lý đến giá bán cuối cùng hoặc giá đấu cạnh tranh không gian dối hiện hành và các đặt giá chào có thể được xác định trong phạm vi một ngày và được hạch toán thẹo giá như vậy trong phạm vi thời gian ngắn, phù hợp với tục lệ giao dịch. Bổ sung thêm, đối với ngân hàng, để áp dụng sự loại trừ này, cần phải có số liệu thị trường đầu đủ để khẳng định rằng ngân hàng bắt giữ đầy đủ rủi ro không trả nợ tập trung hóa của các nhiễm rủi ro này theo cách tiếp cận nội bộ của ngân hàng để đo lường rủi ro không trả nợ tăng thêm trong tương ứng với các tiêu chuẩn đặt ra ở trên.

718(xcvi). Các ngân hàng mà đã nhận được sự xác nhận mô hình rủi ro cụ thể đối với các danh mục hoặc dòng kính doanh nhất định cần thống nhất bảng thời gian với các tổ chức giám sát của họ để chuyển mô hình của họ vào hoạt động với cácc tiêu chuẩn mới trong dạng tức thời như là tính thực tế.
718(xcvii). Các ngân hàng, mà áp dụng các xác lập đã mô hình hóa về rủi ro, được yêu cầu phải tiến hành việc kiểm tra ngược có hướng đích vào việc đánh giá việc rủi ro cụ thể có được bắt giữ một cách chính xác hay không. Phương pháp luận, mà ngân hàng cần sử dụng đối với việc hợp nhất các xác lập rủi ro cụ thể của ngân hàng, là phải thực hiện các kiểm nghiệm ngược riêng biệt trên các danh mục- phụ sử dụng số liệu hàng ngày trên các danh mục- phụ, tùy theo loại rủi ro cụ thể. Các danh mục- phụ chủ chốt đối với mục đích này là các trạng thái nợ- đã giao dịch và vốn tự có. Tuy nhiên, nếu ngân hàng tự nó phân ly danh mục giao dịch của ngân hàng thành các loại đơn nhất hơn (ví dụ như các thị trường liên kết, nợ công ty đã giao dịch, v.v.), là phù hợp để giữ sự khác biệt đối với mục đích kiểm nghiệm ngược danh mục- phụ. Các ngân hàng được yêu cầu phải đệ trình cơ  cấu danh mục- phụ và đánh dấu theo nó, trừ khi nó có thể được trình diễn cho tổ chức giám sát rằng nó sẽ thực hiện ý đồ để thay đổi cơ cấu.
718(xcviii). Các ngân hàng được yêu cầu phải có quá trình thích đáng để phân tích các loại trừ được nhận dạng thông qua việc kiểm nghiệm ngược về rủi ro cụ thể. Quá trình này được dự kiến dùng làm phương pháp nền tảng, mà theo đó các ngân hàng sửa chữa các mô hình của họ về rủi ro cụ thể trong sự cố chúng trở nên không chính xác. Sẽ có những giả thiết rằng mô hình, mà liên kết rủi ro cụ thể, là “không chấp nhận được” nếu các kết quả ở tại mức độ danh mục sản sinh ra số lượng các loại trừ cùng diện với Vùng đỏ như đã xác định trong Phụ lục 10 a của Cấu trúc khung này. Các ngân hàng với mô hình rủi ro cụ thể “không chấp nhận được” được kỳ vọng phải thực hiện hành động ngay để sửa chữa vấn đề trong mô hình và để khẳng định rằng có mức đệm vốn đủ để hấp thụ rủi ro, mà kiểm nghiệm ngược đã chỉ ra, đã không được bắt giữ một cách đầy đủ.

9. Các tiêu chuẩn hợp nhất mô hình
718 (xcix) Điều quan trọng là các ngân hàng đã đánh giá thích đáng để khẳng định rằng các mô hình nội bộ của họ đã được hợp nhất đầy đủ theo các phía đủ điều kiện phù hợp, độc lập với quá trình phát triển để khẳng định rằng các ngân hàng là chắc chắn về quan điểm và bắt giữ đầy đủ tất cả các rủi ro hữu hình. Sự hợp nhất này cần được tiến hành khi mô hình được phát triển từ đầu và khi bất kỳ thay đổi đáng kể nào được thực hiện cho mô hình. Sự hợp nhất cũng cần được tiến hành trên cơ sở định kỳ, nhưng đặc biệt ở nơi có bất kỳ sự thay đổi cơ cấu đáng kể nào trong thị trường hoặc các thay đổi theo kết cấu của danh mục, mà có thể dẫn đến việc mô hình không là đầy đủ lâu hơn. Sự hợp nhất mô hình chiều sâu hơn là đặc biệt quan trọng, ở nơi mà rủi ro cụ thể cũng được mô hình hóa và được yêu cầu phải đáp ứng các tiêu chí rủi ro cụ thể xa hơn. Như là các kỹ thuật và tiến triển thực tế tốt nhất, các ngân hàng cần tự tận dụng về các ứng trước này. Việc hợp nhất mô hình cần không được giới hạn theo việc kiểm nghiệm ngược, nhưng cần, tối thiểu, phải bao hàm các điều dưới đây:
(a) Các kiểm nghiệm để trình diễn rằng các giả thiết bất kỳ trong phạm vi mô hình nội bộ là phù hợp và không xác lập dưới rủi ro. Điều này có thể bao hàm sự giả định về phân bố chuẩn, sự sử dụng căn bậc hai của thời gian theo quy mô từ thời kỳ nắm giữ một ngày đến thời kỳ nắm giữ 10 ngày hoặc ở nơi mà các kỹ thuất ngoại suy hoặc nội suy được sử dụng, hoặc các mô hình định giá;

(b) Xa hơn, theo các chương trình kiểm nghiệm ngược điều chỉnh, việc kiểm nghiệm đối với sự hợp nhất mô hình cần được thực hiện, sử dụng các kiểm nghiệm bổ sung, mà có thể bao gồm, ví dụ:

· Việc kiểm nghiệm được thực hiện, mà có sử dụng các thay đổi giả thiết trong giá trị danh mục rằng sẽ xảy ra, là các trạng thái cuối ngày để trở nên là không thay đổi. Việc này, vì thế, loại trừ các phí, hoa hồng, các chênh lệch đề nghị-đấu giá, các thu nhập lãi thuần và giao dịch ngày đặc biệt;

· Việc kiểm nghiệm được thực hiện đối với các thời kỳ dài hơn mức đã yêu cầu đối với chương trình kiểm nghiệm ngược (ví dụ là 3 năm). Thời kỳ thời gian lâu hơn nhìn chung hoàn thiện năng lực về việc kiểm nghiệm ngược. Thời kỳ thời gian lâu hơn có thể không là mong muốn, nếu mô hình VaR hoặc các điều kiện thị trường đã thay đổi theo mức độ mà số liệu lịch sử là không tương ứng lâu hơn;

· Việc kiểm nghiệm được thực hiện có sử dụng các khoản tin cậy khác với khoảng tin cậy 99% đã yêu cầu theo các tiêu chuẩn định lượng;

· Việc kiểm nghiệm về các danh mục dưới mức độ tổng thể ngân hàng;

(c) Việc sử dụng các danh mục giả thiết để khẳng định rằng mô hình là có khả năng tính đến các đặc điểm cấu trúc cá biệt mà có thể phát sinh, ví dụ:

· Ở nơi mà lịch sử số liệu đối với công cụ nhất định không đáp ứng các tiêu chuẩn định lượng trong mục 718(1xxvi) và ở nơi mà ngân hàng buộc phải đánh giá tương quan các trạng thái đó theo các đại diện, khi đó ngân hàng cần phải khẳng định rằng các đại diện sản sinh ra các kết quả thận trọng theo các kịch bản thị trường tương ứng;

· Khẳng định rằng các rủi ro cơ bản hữu hình được bắt giữ đầy đủ. Điều này bao hàm sự không tương xứng giữa các trạng thái trường và đoản theo thời hạn hoặc theo người phát hành;

· Khẳng định rằng mô hình bắt giữ được rủi ro tập trung hóa mà có thể phát sinh trong danh mục không đa dạng hóa.
PHẦN 3: MỐC ĐÍCH THỨ BA - QUÁ TRÌNH KIỂM TRA GIÁM SÁT

719. Phần này thảo luận các nguyên tắc chủ chốt của việc kiểm tra giám sát, hướng dẫn quản lý rủi ro, tính minh bạch và khả năng tính được về giám sát do ủy ban tạo ra với định hướng theo các rủi ro ngân hàng, bao gồm sự hướng dẫn có liên quan đến, giữa các việc khác, cách xử lý về rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng, rủi ro tín dụng (kiểm nghiệm sức căng, định nghĩa về không trả nợ, rủi ro còn lại và rủi ro tập trung hóa tín dụng), rủi ro hoạt động thông tin liên lạc và sự hợp tác tăng cường qua biên giới, và sự bảo đảm. 

I. Tầm quan trọng của kiểm tra giám sát

720. Quá trình kiểm tra giám sát của Cấu trúc khung được dự kiến không chỉ để khẳng định rằng các ngân hàng có vốn đủ để hỗ trợ tất cả các rủi ro trong kinh doanh của họ, mà còn để khuyến khích các ngân hàng phát triển và sử dụng các kỹ thuật quản lý rủi ro trong việc thanh tra và quản lý các rủi ro của họ.

721 . Quá trình kiểm tra giám sát công nhận trách nhiệm quản lý ngân hàng trong phát triển quá trình đánh giá vốn nội bộ và đặt ra các mục tiêu vốn, tương xứng với bình diện rủi ro và môi trường kiểm soát của ngân hàng. Trong Cấu trúc khung, quản lý ngân hàng tiếp tục gánh chịu trách nhiệm đối với việc khẳng định rằng ngân hàng có vốn đủ để hỗ trợ các rủi ro của mình vượt quá các yêu cầu lõi tối thiểu.
722. Các tổ chức giám sát được kỳ vọng phải đánh giá việc làm thế nào các ngân hàng đánh giá đúng các cần thiết vốn có liên quan đến các rủi ro của họ và can thiệp ở nơi phù hợp. Tương tác qua lại này được dự kiến để nuôi dưỡng sự đối thoại tích cực giữa các ngân hàng và các tổ chức giám sát như vậy khi các khiếm khuyết được nhận dạng, hành động quyết định và ngay lập tức có thể được thực hiện để làm giảm thiểu rủi ro hoặc phục hồi vốn. Tương ứng, các tổ chức giám sát có thể mong muốn thông qua cách tiếp cận để tập trung cao độ hơn về các ngân hàng có bình diện rủi ro hoặc kinh nghiệm hoạt động bảo đảm cho sự chú ý như vậy.

723. Ủy ban công nhận mối quan hệ tồn tại giữa số dư vốn do ngân hàng giữ chống lại các rủi ro của mình và sự vững mạnh và tính hiệu quả của quản lý rủi ro của ngân hàng với các quá trình kiểm soát nội bộ. Tuy nhiên, mức vốn tăng thêm sẽ không được xem chỉ là phần đối với các rủi ro tăng thêm đang phải chú ý giáp mặt với ngân hàng. Các ý nghĩa khác đối với rủi ro đang chú ý, loại như tăng cường quản lý rủi ro, áp dụng các hạn mức nội bộ, tăng cường mức độ vê các dự phòng và dự trữ và hoàn thiện kiểm soát nội bộ, cũng cần phải được xem xét. Xa hơn nữa, mức vốn sẽ không được xem như là sự bổ sung cho việc lưu ý đến sự kiểm soát nền tảng không đầy đủ hoặc các quá trình quản lý rủi ro.

724. Có ba lĩnh vực chính có thể đặc biệt phù hợp cho cách xử lý theo Trụ cột 2: các rủi ro được xem xét theo Trụ cột 1 là không được nắm bắt đầy đủ theo quá trình Trụ cột 1 (ví dụ như rủi ro tập trung hóa tín dụng); các yếu tố không được lấy vào trong tính toán theo quá trình Trụ cột 1 (ví dụ như rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng, rủi ro kinh doanh và chiến lược); và các yếu tố bên ngoài ngân hàng (ví dụ như các hiệu ứng chu kỳ kinh doanh). Hướng quan trọng xa hơn của Trụ cột 2 là việc đánh giá sự tuân thủ các tiêu chuẩn tối thiểu và các yêu cầu minh bạch của các phương pháp nâng cao hơn trong Trụ cột 1, trong cấu trúc khung IRB nhất định đối với rủi ro tín dụng và Sự đo lường Nâng cao đối với rủi ro hoạt động. Các tổ chức giám sát cần phải chắc chắn rằng các yêu cầu đó đang được đáp ứng, cả hai mặt về tiêu chí chất lượng và cũng như trên cơ sở liên tục.

II. Bốn nguyên tác chủ chốt của kiểm tra giám sát

725. Ủy ban đã xác định bốn nguyên tắc chủ chốt về kiểm tra giám sát, mà sự thực hiện chúng đã phác họa trong hướng dẫn giám sát chiều sâu do Ủy ban phát triển, hòn đá tảng chủ chốt của chúng là các Nguyên tắc Lõi đối với Việc giám sát Hoạt động ngân hàng Hiệu quả và Phương pháp luận Nguyên tắc Lõi
. Danh mục hướng dẫn cụ thể có quan hệ đến quản lý rủi ro hoạt động ngân hàng được cung cấp ở cuối Phần này của Cấu trúc khung.

Nguyên tắc l: Các ngân hàng cần có một quá trình đối với việc đánh giá tính đủ vốn tổng thể của họ trong quan hệ với bình diện rủi ro và chiến lược duy trì các mức độ vốn.

726. Các ngân hàng cần phải có khả năng trình diễn rằng các mục tiêu vốn nội bộ đã lựa chọn có nền tảng chắc chắn và rằng các mục tiêu đó là nhất quán với bình diện rủi ro tổng thể của họ và môi trường hoạt động hiện hành. Trong đánh giá tính đủ vốn, quản lý ngân hàng cần phải quan tâm về giai đoạn nhất của chu kỳ kinh doanh, mà trong đó ngân hàng đang hoạt động. Ngân hàng cần thực hành việc kiểm nghiệm sức căng tầm xa chặt chẽ nhận dạng các sự cố hoặc sự thay đổi có thể trong các điều kiện thị trường mà có thể tác động xấu. Quản lý ngân hàng phải gánh chịu rõ ràng trách nhiệm cơ bản đối với việc khẳng định rằng ngân hàng có vốn đủ để hỗ trợ các rủi ro của mình.

727. Năm đặc trưng chính của quá trình chặt chẽ là như sau:

· Giám sát quản lý của ban giám đốc và cấp cao;

· Đánh giá vốn chắc chắn;

· Đánh giá về rủi ro toàn diện;

· Thanh tra và báo cáo; và
· Kiểm tra kiểm soát nội bộ.
1. Giám sát quản lý cấp cao và ban giám đốc

728. Quá trình quản lý rủi ro chắc chắn là nền tảng đối với việc đánh giá có hiệu quả về tính đầy đủ của trạng thái vốn của ngân hàng. Quản lý ngân hàng là tương ứng đối với việc hiểu biết bản chất và mức độ rủi ro đang được ngân hàng nắm bắt và việc làm thế nào để rủi ro đó quan hệ đến các mức đủ vốn. Đó cũng là trách nhiệm đối với việc khẳng định rằng hình thức và biến tướng của các quá trình quản lý rủi ro là phù hợp dưới ánh sáng của bình diện rủi ro và kế hoạch kinh doanh.

729. Phân tích về các yêu cầu vốn hiện hành và tương lai của ngân hàng trong quan hệ với các mục tiêu chiến lược của ngân hàng là nhân tố sống còn của quá trình kế hoạch chiến lược. Kế hoạch chiến lược cần khắc họa rõ ràng các cần thiết vốn của ngân hàng, các chi phí vốn tiên lượng, mức độ vốn ước vọng và các nguồn vốn bên ngoài. Quản lý cấp cao và ban giám đốc cần kiểm tra việc kế hoạch hóa vốn như là nhân tố cốt yếu trong khả năng đang có để đạt được các mục tiêu chiến lược ước vọng của ngân hàng.

730. Ban giám đốc của ngân hàng có trách nhiệm đối với việc đặt ra mức biên độ giao động của ngân hàng đối với các rủi ro. Nó cũng sẽ chắc chắn rằng việc quản lý xác lập cấu trúc khung đối với đánh giá các rủi ro khác nhau, phát triển hệ thống để kết nối rủi ro theo mức độ vốn của ngân hàng và xác lập phương pháp đối với việc thanh tra sự tuân thủ các chính sách nội bộ. Điều có tầm quan trọng tương tự là ban giám đốc thông qua và hỗ trợ các kiểm soát nội bộ chặt chẽ và các chính sách và quy trình đã văn bản hóa, và khẳng định rằng việc quản lý thông tin liên lạc một cách có hiệu quả những điều đó thông suốt trong tổ chức.

2. Đánh giá vốn chặt chẽ
731. Các yếu tố nền tảng của đánh giá vốn chắc chắn bao gồm:

· Các chính sách và các quy trình đã thiết kế để khẳng định rằng ngân hàng nhận dạng, đo lường và báo cáo tất cả các rủi ro cơ bản;

· Quá trình kết nối vốn với mức độ về rủi ro;

· Quá trình bố cáo các mục tiêu đủ vốn tương ứng theo rủi ro, được nắm bắt vào tính toán trọng tâm chiến lược và kế hoạch kinh doanh của ngân hàng; và 

· Quá trình kiểm soát nội bộ, kiểm tra và kiểm toán để khẳng định tính liên hợp của quá trình quản lý tổng thể.

3. Đánh giá toàn diện về các rủi ro

732. Tất cả các rủi ro cơ bản mà ngân hàng đối mặt, cần được tính vào quá trình đánh giá vốn. Trong khi ủy ban công nhận rằng không phải tất cả các rủi ro có thể được đo lường chính xác. Quá trình cần được phát triển để xác lập các rủi ro. Vì vậy, các nhiễm rủi ro dưới đây, mà không có phương tiện nào giúp cấu thành danh mục toàn diện về tất cả các rủi ro, cần được xem xét.

733. Rủi ro tín dụng: Các ngân hàng cần có các phương pháp luận làm cho họ có khả năng đánh giá rủi ro tín dụng đã cuốn hút vào trong các nhiễm rủi ro theo những người vay đơn lẻ hoặc các đối tác cũng như ở mức độ danh mục. Đối với các ngân hàng đã biến tướng nhiều hơn, đánh giá kiểm tra tín dụng về tính đủ vốn tối thiểu cần bao trùm các lĩnh vực sau: các hệ thống đánh giá, phân tích danh mục/liên hợp, các phái sinh tín dụng có bảo đảm/tổ hợp, và các nhiễm rủi ro lớn và sự tập trung hóa rủi ro.

734. Các đánh giá rủi ro nội bộ là công cụ quan trọng trong thanh tra rủi ro tín dụng. Các đánh giá rủi ro nội bộ cần phải đầy đủ để hỗ trợ sự đồng dạng hóa và đo lường rủi ro từ tất cả các nhiễm rủi ro, và cần được liên hợp vào trong sự phân tích tổng thể của ngân hàng về rủi ro tín dụng và tính đủ vốn. Hệ thống đánh giá cần cung cấp các đánh giá chi tiết cho tất cả các tài sản, không chỉ riêng cho các tài sản đã phê phán hoặc có vấn đề. Các dự trữ tổn thất khoản cho vay cần được bao gồm vào đánh giá rủi ro tín dụng đối với tính đủ vốn.

735. Phân tích về rủi ro tín dụng cần nhận dạng đầy đủ bất kỳ các điểm yếu nào trong mức độ danh mục, bao gồm bất kỳ sự tập trung hóa nào của rủi ro. Nó cũng cần nắm bắt đầy đủ vào xem xét các rủi ro đã bị cuốn hút vào việc quản lý các tập trung hóa tín dụng và các vấn đề danh mục khác thông qua các cơ chế, loại như là các chương trình bảo đảm hóa và các phái sinh tín dụng tổ hợp. Xa hơn, phân tích về rủi ro tín dụng đối tác cần bao gồm việc xem xét việc đánh giá công khai sự tuân thủ của tổ chức giám sát về Các nguyên tắc Lõi đối với Giám sát Hoạt động ngân hàng Có hiệu quả. 

736. Rủi ro hoạt động: ủy ban tin tưởng rằng tính nghiêm khắc tương tự sẽ được áp dụng cho quản lý rủi ro hoạt động, như được thực hiện đối với quản lý rủi ro hoạt động ngân hàng đáng kể khác. Việc không thành công đối với quản lý rủi ro hoạt động cần thiết có thể dẫn đến việc bỏ qua không báo cáo về bình diện rủi ro/hoàn trả của định chế và làm cho định chế bị nhiễm rủi ro dẫn đến những tổn thất đáng kể.

737. Ngân hàng cần phát triển cấu trúc khung đối với việc quản lý rủi ro hoạt động và đánh giá tính đầy đủ vốn cho theo cấu trúc khung này. Cấu trúc khung cần bao trùm sự ham muốn và biên độ đối với rủi ro hoạt động của ngân hàng, như đã xác định thông qua các chính sách đối với việc quản lý rủi ro này, bao gồm mức độ và dạng mà trong đó rủi ro hoạt động được chuyển nhượng ra ngoài ngân hàng. Điều đó cũng sẽ bao gồm các chính sách khắc họa cách tiếp cận của ngân hàng nhận dạng, đánh giá, thanh tra và kiểm soát/giảm thiểu rủi ro. 

738. Rủi ro thị trường: Ngân hàng cần có các phương pháp luận mà làm cho họ có khả năng đánh giá và quản lý chủ động tất cả các rủi ro thị trường hữu hình, bất kỳ ở nơi nào chúng xuất hiện, tại mức độ trạng thái, bàn giao dịch, dòng kinh doanh và mức độ công ty- mở rộng. Đối với các ngân hàng đã cải biến, sự đánh giá của chúng về tính đủ vốn nội bộ đối với rủi ro thị trường, tối thiểu, cần được dựa trên cả hai mô hình hóa VaR và việc kiểm nghiệm sức căng, bao gồm sự đánh giá về rủi ro tập trung hóa và đánh giá về tính thanh khoản theo các kịch bản thị trường có sức căng, mặc dù tất cả các đánh giá của các công ty cần bao gồm việc kiểm nghiệm sức căng phù hợp theo hoạt động giao dịch của chúng.

738(i). VaR là công cụ quan trọng trong thanh tra các nhiễm rủi ro rủi ro thị trường liên hợp và cung cấp sự đo lường chung đối với việc so sánh rủi ro đang hoạt động theo các bàn giao dịch khác nhau và các dòng kinh doanh. Mô hình VaR của ngân hàng cần phải phù hợp để nhận dạng và đo lường các rủi ro phát sinh từ tất cả các hoạt động giao dịch của mình và cần được liên kết vào trong sự đánh giá vốn nội bộ tổng thể của ngân hàng, cũng như là đối tượng cho sự hợp nhất liên tục nghiêm ngặt. Các xác lập mô hình VaR cần phải nhạy cảm theo các thay đổi trong bình diện rủi ro sổ giao dịch.

738(ii). Các ngân hàng cần phải bổ sung mô hình VaR của họ với các kiểm nghiệm sức căng (các sự cố sốc theo yếu tố hoặc các kịch bản hoặc là lịch sử hoặc là giả định) và các kỹ thuật quản lý rủi ro phù hợp khác. Trong đánh giá vốn nội bộ của ngân hàng, ngân hàng cần phải trình diễn rằng ngân hàng có đủ vốn để không chỉ đáp ứng các yêu cầu vốn tối thiểu, mà còn đứng vững trước một loạt các sốc khốc liệt nhưng hợp lý theo thị trường. Đặc biệt, ngân hàng cần phải định yếu tố, ở nơi phù hợp:

· Tính thanh khoản/đánh giá thiếu hụt về giá cả;

· Các trạng thái tập trung hóa (trong quan hệ theo doanh thu thị trường);

· Các thị trường một- chiều;

· Các sản phẩm không tuyến tính/các trạng thái sâu ngoài tiền tệ;

· Các sự cố và các bước nhảy- theo- sự không trả nợ;

· Các dịch chuyển đáng kể trong các tương quan;

· Các rủi ro khác mà có thể không được bắt giữ phù hợp trong VaR (ví dụ như tính không căn cứ theo tỷ lệ trang trải, các tương quan đã thực hiện, hoặc rủi ro đối xứng lệch).

Các kiểm nghiệm sức căng do ngân hàng áp dụng và, đặc biệt, việc định kích cỡ của các kiểm nghiệm đó (ví dụ như, các thông số của các cú sốc hoặc các dạng của các sự cố đã xem xét) cần được điều hòa lùi lại đến tình trạng rõ ràng, đặt ra giả thuyết mà trên đó sự đánh giá vốn nội bộ của ngân hàng được dựa vào (ví dụ như việc khẳng định có vốn đủ để quản lý các danh mục đã giao dịch trong phạm vi các hạn mức đã định, thông qua cái gì thời kỳ thị trường căng thẳng và tính thanh khoản có thể bị kéo dài, hoặc rằng có vốn đủ để khẳng định rằng, theo phạm vi thời gian đã cho theo mức độ tin cậy đã xác định, tất cả các trạng thái có thể được thanh khoản hoặc rủi ro được rào bảo vệ trong dạng an toàn). Các cú sốc thị trường đã áp dụng trong kiểm nghiệm cần phải phản ánh bản chất các danh mục và thời gian nó có thể thực hiện để rào bảo vệ hoặc quản lý các rủi ro theo các điều kiện thị trường nghiêm khắc.

738(iii). Rủi ro tập trung hóa cần được quản lý theo- chủ động và được các công ty đánh giá và các trạng thái đã tập trung hóa cần được báo cáo thường lệ cho cấp quản lý cao cấp.

738(iv). Các ngân hàng cần thiết kế các hệ thống quản lý rủi ro của họ, bao gồm phương pháp luận VaR và các kiểm nghiệm sức căng, để đo lường một cách thích đáng các rủi ro hữu hình theo các công cụ mà họ giao dịch, cũng như các chiến lược giao dịch mà họ theo đuổi. Như là các công cụ và thay đổi chiến lược giao dịch của ngân hàng, các phương pháp luận VaR và các kiểm nghiệm sức căng cũng cần tiến triển để khớp theo các thay đổi.

738(v). Các ngân hàng cần phải trình diễn làm thế nào họ liên hợp được các tiếp cận đo lường rủi ro của họ để đạt đến mức vốn nội bộ tổng thể đối với rủi ro thị trường.

739. Rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng: Quá trình đo lường cần bao gồm tất cả các trạng thái lãi suất cơ bản của ngân hàng và xem xét tất cả việc định giá lại tương ứng và số liệu về kỳ hạn. Các thông tin như vậy sẽ nhìn chung bao gồm cân đối hiện hành và tỷ lệ theo hợp đồng về lãi suất gắn liền với các công cụ và danh mục, thanh toán nợ gốc, các ngày lặp lại lãi suất, các thời hạn, chỉ số tỷ lệ dùng để định giá lại, và các mức trần hoặc mức sàn tỷ lệ lãi suất theo hợp đồng đối với các hạng mục điều chỉnh tỷ lệ. Hệ thống cũng cần được chứng minh bằng văn bản chắc chắn các giả thiết và các kỹ thuật.

740. Bất chấp dạng và mức độ của tính tổ hợp của hệ thống đo lường đã sử dụng, quản lý ngân hàng cần khẳng định tính đầy đủ và tính liên kết của toàn bộ của hệ thống. Do chất lượng và độ tin cậy của hệ thống đo lường phần lớn phụ thuộc vào chất lượng của số liệu và các giả thiết khác nhau được sử dụng trong mô hình, quản lý cần chú ý thường xuyên cho các hạng mục này.

741. Rủi ro thanh khoản: Tính thanh khoản là cốt yếu cho khả năng thực hiện liên tục của bất kỳ tổ chức ngân hàng nào. Các trạng thái vốn của các ngân hàng có thể có hiệu ứng trên khả năng của chúng để chứa giữ tính thanh khoản, đặc biệt là trong khủng hoảng. Từng ngân hàng cần phải có các hệ thống đầy đủ đối với việc đo lường, thanh tra và kiểm soát rủi ro thanh khoản. Các ngân hàng cần đánh giá tính đầy đủ của mức vốn cho bình diện tính thanh khoản riêng của mình và tính thanh khoản của các thị trường mà trong đó chúng hoạt động.

742. Các rủi ro khác: Mặc dù ủy ban công nhận rằng các rủi ro ‘khác’, loại như rủi ro thương hiệu và rủi ro chiến lược, là không dễ có khả năng đo lường, nó kỳ vọng ngành phát triển xa hơn các kỹ thuật đối với việc quản lý tất cả các mặt của các rủi ro này.

4. Hoạt động thanh tra và báo cáo

743. Ngân hàng cần xác lập hệ thống đầy đủ đối với việc thanh tra và báo cáo các nhiễm rủi ro rủi ro và đánh giá làm thế nào bình diện rủi ro thay đổi của ngân hàng tác động đến sự cần thiết đối với mức vốn. Quản lý cấp cao của ngân hàng hoặc ban giám đốc cần, trên cơ sở thường xuyên, nhận được các báo cáo về bình diện rủi ro của ngân hàng và sự cần thiết vốn. Các báo cáo này cần cho phép cấp quản lý cao cấp:

· đánh giá mức độ và xu thế của các rủi ro cơ bản và hiệu ứng của chúng về các mức độ vốn;

· đánh giá độ nhạy cảm và tính hợp lý của các giả thiết chủ chốt được sử dụng trong hệ thống đo lường đánh giá vốn;

· xác định rằng ngân hàng nắm giữ mức vốn đủ thích đáng cho các rủi ro khác nhau và là tuân thủ các mục tiêu tính đủ vốn đã xác lập; và

· đánh giá các yêu cầu vốn tương lai dựa trên bình diện rủi ro đã báo cáo của ngân hàng và thực các điều chỉnh cần thiết cho kế hoạch chiến lược của ngân hàng một cách tương ứng.

5. Kiểm tra, kiểm soát nội bộ
744. Cấu trúc kiểm soát nội bộ của ngân hàng là bản chất của quá trình đánh giá vốn. Kiểm soát có hiệu quả về quá trình đánh giá vốn bao gồm sự kiểm tra độc lập và, ở nơi phù hợp, việc thu hút kiểm toán nội bộ và bên ngoài. Ban giám đốc của ngân hàng có trách nhiệm khẳng định rằng quản lý xác lập hệ thống để đánh giá các rủi ro khác nhau, phát triển hệ thống để kết nối rủi ro theo mức độ vốn của ngân hàng, và xác lập phương pháp đối với việc thanh tra sự tuân thủ các chính sách nội bộ. Ban giám đốc cần thường xuyên thẩm tra xem hệ thống của ngân hàng về kiểm soát nội bộ là đầy đủ hay không để khẳng định việc chỉ đạo kinh doanh là có trật tự tốt và cẩn trọng.

745 . Ngân hàng cần chỉ đạo các kiểm tra định kỳ về quá trình quản lý rủi ro của mình để khẳng định tính liên hợp, tính chính xác và tính hợp lý của ngân hàng. Các lĩnh vực cần được kiểm tra bao gồm :
· Tính phù hợp của quá trình đánh giá vốn của ngân hàng dành cho bản chất, phạm vi và tính tổng thể của các hoạt động của ngân hàng;

· Nhận dạng về các nhiễm rủi ro lớn và sự tập trung hóa rủi ro;

· Tính chính xác và tính đồng bộ của các đầu vào số liệu vào trong quá trình đánh giá của ngân hàng;

· Tính hợp lý và tính vững chắc của các kịch bản được sử dụng trong quá trình đánh giá; và

· Việc kiểm nghiệm sức căng và phân tích về các giả thiết và các đầu vào.

Nguyên tắc 2: Các tổ chức giám sát cần kiểm tra và đánh giá các đánh giá tính đủ vốn nội bộ và chiến lược của các ngân hàng, cũng như khả năng của họ để thanh tra và khẳng định sự tuân thủ các tỷ lệ vốn pháp lý. Các tổ chức giám sát cần thực hiện hành động giám sát phù hợp nếu các ngân hàng không thỏa mãn với kết quả của quá trình này.

746. Các cơ quan giám sát cần thường xuyên kiểm tra quá trình mà theo đó ngân hàng đánh giá tính đầy đủ vốn, trạng thái rủi ro, các mức độ vốn đưa đến và chất lượng trợ giúp vốn. Các tổ chức giám sát cũng cần đánh giá cấp độ mà theo đó ngân hàng có quá trình nội bộ chắc chắn thích đáng để đánh giá tính đầy đủ vốn. Sự nhấn mạnh về kiểm tra cần phải trên chất lượng quản lý rủi ro và kiểm soát của ngân hàng, và sẽ không dẫn đến việc các tổ chức giám sát hoạt động như là quản lý ngân hàng. Kiểm tra định kỳ có thể cuốn hút một số tổ hợp của:

· Kiểm tra hoặc thanh tra tại chỗ;

· Kiểm tra ngoài nơi làm việc;

· Thảo luận với ban quản lý ngân hàng;

· Kiểm tra công việc do các tổ chức kiểm toán bên ngoài thực hiện (đảm bảo rằng nó được chú trọng đầy đủ về các vấn đề vốn cần thiết); và

· Báo cáo định kỳ.

747. Tác động trọng yếu, mà các lỗi trong phương pháp luận và các giả thiết của các phân tích hình thức có thể có đối với các yêu cầu vốn, đưa đến việc đòi hỏi sự kiểm tra chi tiết của các tổ chức giám sát về phân tích nội bộ của từng ngân hàng.

1. Kiểm tra về tính đầy đủ vốn của các đánh giá rủi ro

748. Các tổ chức giám sát cần đánh giá cấp độ mà theo đó các mục tiêu nội bộ và các quá trình liên hợp dãy đầy đủ về các rủi ro cơ bản mà ngân hàng đối mặt. Các tổ chức giám sát cũng cần kiểm tra tính đầy đủ của các đo lường rủi ro được sử dụng trong đánh giá tính đủ vốn nội bộ và mức độ mà theo đó các đo lường rủi ro đó được sử dụng một cách linh hoạt trong việc đặt ra các hạn mức, đánh giá tình trạng dòng kinh doanh, đánh giá và kiểm soát các rủi ro một cách tổng thể nhất. Các tổ chức giám sát cần xem xét các kết quả của các phân tích độ nhạy và các kiểm nghiệm sức căng do định chế tiến hành và làm thế nào các kết quả đó kết nối với các kế hoạch vốn.

2. Đánh giá về tính đầy đủ vốn 

749. Các tổ chức giám sát cần kiểm tra các quá trình của ngân hàng để xác định rằng:

· Các mức độ mục tiêu về vốn đã lựa chọn là toàn diện và tương ứng theo môi trường hoạt động hiện hành;

· Các mức độ đó được thanh tra cần thiết và được cấp quản lý cấp cao kiểm tra; và 

· Kết cấu vốn là phù hợp với bản chất và quy mô kinh doanh của ngân hàng.

750. Các tổ chức giám sát cũng cần kiểm tra mức độ mà theo đó ngân hàng đã cung cấp chi tiết các sự cố không kỳ vọng trong việc đặt ra các mức độ vốn của ngân hàng. Phân tích đó cần bao hàm dãy rộng các điều kiện bên ngoài và các kịch bản, và sự biến tướng của các kỹ thuật và các kiểm nghiệm sức căng được sử dụng, cần phải là tương xứng với các hoạt động của ngân hàng.

3. Đánh giá về môi trường kiểm soát 

751 . Các tổ chức giám sát cần kiểm tra chất lượng của việc báo cáo thông tin quản lý và hệ thống  của ngân hàng, dạng mà trong đó các rủi ro kinh doanh và các hoạt động được liên kết, và sự ghi  nhận của việc quản lý tương ứng theo các rủi ro gộp hoặc thay đổi. 

752. Trong tất cả các trường hợp, mức độ vốn tại ngân hàng đơn lẻ cần phải được xác định phù hợp theo bình diện rủi ro của ngân hàng và tính đầy đủ của quá trình quản lý rủi ro của nó và các kiểm soát nội bộ. Các yếu tố bên ngoài loại như là hiệu ứng chu kỳ kinh doanh và môi trường kinh tế vĩ mô cũng cần được xem xét.

4. Kiểm tra giám sát về sự tuân thủ các tiêu chuẩn tối thiểu 

753. Trong trật tự đối với các phương pháp luận nội bộ nhất định, các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng và sự bảo đảm tài sản phải được công nhận đối với các mục đích vốn pháp lý, các ngân hàng sẽ cần thiết phải đáp ứng một số lượng các yêu cầu, bao gồm các tiêu chuẩn quản lý rủi ro và các minh bạch. Đặc biệt, các ngân hàng sẽ được yêu cầu phải minh bạch các đặc trưng về các phương pháp luận nội bộ đã sử dụng trong tính toán các yêu cầu vốn tối thiểu. Như là một phần của quá trình kiểm tra giám sát, các tổ chức giám sát' cần phải khẳng định rằng các điều kiện đó đang được đáp ứng trên cơ sở liên tục.

754. Ủy ban chào đón sự kiểm tra về các tiêu chuẩn tối thiểu và các tiêu chí đủ điều kiện như một phần không tách rời của quá trình kiểm tra giám sát theo Nguyên tắc 2. Trong việc đặt ra các tiêu chí tối thiểu, ủy ban đã xem xét sự thực hành ngành hiện hành và tiên lượng như vậy để cho các tiêu chuẩn tối thiểu sẽ cung cấp cho các tổ chức giám sát một bộ mốc chuẩn hữu ích được cân chỉnh với các kỳ vọng quản lý ngân hàng đối với việc quản lý rủi ro và phân bổ vốn hiệu quả.

755. Ở đây cũng có vai trò quan trọng đối với sự kiểm tra giám sát về sự tuân thủ các điều kiện nhất định và bộ yêu cầu đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. Trong bối cảnh đó, sẽ có sự cần thiết nào đó để khẳng định rằng việc sử dụng các công cụ khác nhau, mà có thể làm giảm các yêu cầu vốn theo Trụ cột 1, được sử dụng và được hiểu là một phần của quá trình quản lý rủi ro chắc chắn, được kiểm nghiệm và được chứng minh bằng văn bản cần thiết.

5. Đáp ứng giám sát

756. Thực hiện quá trình kiểu tra đã mô tả ở trên, các tổ chức giám sát cần thực hiện hành động phù hợp nếu họ không được thỏa mãn với các kết quả của đánh giá rủi ro riêng và sự phân bổ vốn của ngân hàng. Các tổ chức giám sát cần xem xét dãy các hành động, loại như đã trình bày theo Nguyên tắc 3 và 4 dưới đây.

Nguyên tắc 3: Các tổ chức giám sát cần kỳ vọng các ngân hàng hoạt động trên các tỷ lệ vốn pháp lý tối thiểu và cần có khả năng yêu cầu các ngân hàng phải nắm giữ vốn trong mức vượt trên mức tối thiểu.

757. Các yêu cầu vốn theo Trụ cột 1 sẽ bao gồm phần đệm đối với những phần không chắc chắn xung quanh chế độ theo Trụ cột 1, mà có ảnh hưởng đến toàn bộ hoạt động ngân hàng một cách tổng thể. Những phần không chắc chắn cụ thể- ngân hàng sẽ được xử lý theo Trụ cột 2. Điều này được tiên lượng trước rằng, các phần đệm như vậy theo Trụ cột 1 sẽ được đặt ra để cung cấp sự bảo hiểm hợp lý, rằng ngân hàng với các hệ thống nội bộ và kiểm soát tốt, bình diện rủi ro đa dạng hóa tốt và bình diện kinh doanh được được bao hàm chắc chắn theo chế độ Trụ cột 1, sẽ đáp ứng các mục tiêu tối thiểu đối với tính chắc chắn hiện thân trong Trụ cột 1. Tuy nhiên, các tổ chức giám sát sẽ cần thiết phải xem xét việc các đặc trưng nào đó của các thị trường, mà đối với chúng các tổ chức có trách nhiệm, có được bao hàm đầy đủ hay không. Các tổ chức giám sát sẽ đặc biệt đòi hỏi (hoặc khuyến khích) các ngân hàng phải hoạt động với phần đệm, vượt và trên tiêu chuẩn theo Trụ cột 1. Các ngân hàng cần duy trì phần đệm đó đối với việc liên kết các điều dưới đây:

(a) Các mức tối thiểu theo Trụ cột 1 được tiên lượng trước phải được đặt ra nhằm đạt được mức độ về tín nhiệm tín dụng ngân hàng trong các thị trường, theo mức độ tín nhiệm tín dụng được nhiều ngân hàng đã tìm ra theo đối với các lý do riêng của họ. Ví dụ, phần lớn các ngân hàng quốc tế tỏ ra mong muốn được các tổ chức đánh giá được công nhận quốc tế đánh giá cao.

(b) Trong chương trình kinh doanh bình thường, dạng và doanh số của các hoạt động sẽ thay đổi, cũng như sẽ có các nhiễm rủi ro rủi ro khác nhau, dẫn đến các giao động trong tỷ lệ vốn tổng thể.

(c) Đối với các ngân hàng có thể là đắt giá để nâng cao mức vốn bổ sung, đặc biệt nếu những cần thiết đó phải được thực hiện nhanh chóng hoặc vào thời gian khi các điều kiện thị trường là không thuận lợi.

(d) Đối với các ngân hàng, để rơi xuống dưới mức các yêu cầu vốn pháp lý tối thiểu là vấn đề nghiêm trọng. Nó có thể đặt các ngân hàng vào sự vi phạm luật tương ứng và/hoặc hành động hiệu chỉnh bắt buộc trên phần của các tổ chức giám sát.

(e) Có thể có các rủi ro, hoặc là cụ thể theo các ngân hàng đơn lẻ, hoặc là tổng thể hơn theo nền kinh tế trong tổng thể, mà không được tính đến trong Trụ cột 1. 

758. Có một số phương tiện thích hợp cho các tổ chức giám sát để khẳng định việc các ngân hàng đang hoạt động với các mức đầy đủ về vốn. Giữa các phương pháp khác, tổ chức giám sát có thể  đặt ra mức khởi động và các tỷ lệ vốn mục tiêu hoặc xác định các loại trên các tỷ lệ tối thiểu (ví dụ như đã vốn hóa tốt và đã vốn hóa đầy đủ) đối với việc nhận dạng mức động vốn hóa của ngân hàng.

Nguyên tắc 4: Các tổ chức giám sát sẽ tìm kiếm để can thiệp vào giai đoạn sớm ngăn ngừa mức vốn rơi xuống dưới các mức độ tối thiểu đã yêu cầu để hỗ trợ các đặc trưng rủi ro của ngân hàng nhất định và cán yêu cầu hành động điều trị nhanh chóng, nếu mức vốn không được duy trì hoặc phục hồi:

759. Các tổ chức giám sát cần xem xét dãy các lựa chọn nếu họ trở nên băn khoăn rằng ngân hàng đang không đáp ứng các yêu cầu hiện thân trong các nguyên tắc giám sát đã khắc họa ở trên. Các hành động này có thể bao gồm việc thanh tra ngân hàng, việc hạn chế thanh toán về cổ tức, việc yêu cầu ngân hàng phải chuẩn bị và thực hiện kế hoạch phục hồi đầy đủ vốn cần thiết, và yêu cầu ngân hàng phải tăng vốn bổ sung ngay lập tức. Các tổ chức giám sát cần được tùy ý sử dụng các công cụ tốt nhất, phù hợp theo các nguyên do của ngân hàng và môi trường hoạt động.

760. Giải pháp thường trực đối với các khó khăn của các ngân hàng không luôn phải là tăng vốn. Tuy nhiên, một số biện pháp đã yêu cầu (loại như việc hoàn thiện các hệ thống và sự kiểm soát có thể cần một thời kỳ để thực hiện. Vì vậy, mức vốn gia tăng có thể được sử dụng là biện pháp chuyển tiếp trong khi các giải pháp thường trực để cải thiện trạng thái của ngân hang đang được đặt ra thích đáng. Một khi các biện pháp thường trực đó đã được đặt ra thích đáng và được các tổ chức giám sát xem xét là có hiệu quả, mức tăng cường vốn chuyển tiếp trong các yêu cầu vốn có thể được hủy bỏ.

III. Các vấn đề cụ thể phải được quan tâm theo quá trình kiểm tra giám sát

761. Ủy ban đã nhận dạng số các vấn đề quan trọng, mà các ngân hàng và các tổ chức giám sát cần đặc biệt quan tâm khi thực hiện quá trình kiểm tra giám sát. Các vấn đề này bao gồm một số các rủi ro chủ chốt, mà không được trực tiếp tính theo Trụ cột 1 và các đánh giá quan trọng mà các tổ chức giám sát cần thực hiện để khẳng định chức năng hoạt động cần thiết về những khía cạnh nhất định của Trụ cột 1 .

A. Rủi ro lãi suất theo sổ ngân hàng

762. Ủy ban trở nên được thuyết phục rằng rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng là rủi ro tiềm ẩn đáng kể, xứng đáng được hỗ trợ từ mức vốn. Tuy nhiên, các khuyến nghị đã nhận được từ phía ngành và công việc bổ sung do ủy ban tiến hành đã làm sáng tỏ rằng, có tính hỗn tạp phải xem xét xuyên suốt các ngân hàng hoạt động quốc tế, liên quan đến bản chất của rủi ro ràng buộc và các quá trình đối với việc thanh tra và quản lý rủi ro. Trong ánh sáng của điều này, ủy ban kết luận rằng vào thời gian này điều đó là phù hợp nhất để đối xử rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng theo Trụ cột 2 của Cấu trúc khung. Tuy thế, các tổ chức giám sát, người kiểm tra các phương pháp đối với việc thanh tra và đo lường rủi ro này, có thể xác lập yêu cầu vốn tối thiểu chỉ định.

763. Hướng dẫn sửa đổi về rủi ro lãi suất công nhận các hệ thống nội bộ của ngân hàng là công cụ nguyên tắc đối với đo lường rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng và sự đáp ứng giám sát. Để tạo điều kiện cho việc thanh tra của các tổ chức giám sát về các nhiễm rủi ro rủi ro lãi suất dọc theo các định chế, các ngân hàng sẽ buộc phải cung cấp các kết quả của các hệ thống đo lường nội bộ của họ, diễn giải trong mối quan hệ với giá trị kinh tế có liên quan đến mức vốn, sử dụng mức lãi suất sốc tiêu chuẩn hóa.

764. Nếu các tổ chức giám sát xác định rằng các ngân hàng đang không nắm giữ mức vốn tương xứng với mức độ rủi ro lãi suất, họ cần phải yêu cầu ngân hàng phải giảm rủi ro của ngân hàng, phải nắm giữ số dư bổ sung cụ thể về mức vốn hoặc của một số yêu cầu liên hợp cả hai. Các tổ chức giám sát sẽ thường xuyên chú ý đến tính đầy đủ vốn của ‘các ngân hàng ngoài nhóm’, mà ở đó giá trị kinh tế bị giảm sút hơn 20% tổng số vốn Cấp l và Cấp 2, như là kết quả của cú sốc lãi suất tiêu chuẩn hóa (200 điểm cơ sở) hoặc là tương đương của nó, như đã được mô tả trong tài liệu Các nguyên tắc đối  với Quản lý và Giám sát về Rủi ro Lãi suất.

B. Rủi ro tín dụng

1.  Kiểm nghiệm sức căng theo các cách tiếp cận IRB

765. Ngân hàng cần khẳng định rằng ngân hàng có mức vốn đủ để đáp ứng các yêu cầu theo Trụ cột 1 và các kết quả (ở nơi tính thiếu hụt được chỉ ra) kiểm nghiệm sức căng rủi ro tín dụng đã thực hiện như là một phần của các yêu cầu vốn IRB Trụ cột 1 (các mục từ 434 đến 437). Các tổ chức giám sát có thể mong muốn kiểm tra trực tiếp theo kỳ vọng rằng ngân hàng sẽ hoạt động trên các tỷ lệ vốn pháp lý tối thiểu Trụ cột 1 . Các tổ chức giám sát sẽ kiểm tra việc ngân hàng có mức vốn đầy đủ đối với các mục đích vốn hay không. Theo mức độ mà có sự không đầy đủ, tổ chức giám sát sẽ phản ứng lại một cách phù hợp. Điều này thường thu hút yêu cầu ngân hàng phải giảm thiểu các rủi ro của mình và/hoặc phải nắm giữ mức vốn/dự phòng bổ sung, như vậy các nguồn vốn hiện hành có thể bao gồm các yêu cầu theo Trụ cột 1 cộng với kết quả của việc kiểm nghiệm sức căng đã tính toán lại.

2. Định nghĩa về không trả nợ
766. Ngân hàng cần phải sử dụng định nghĩa tham chiếu về không trả nợ đòi với các xác lập nội bộ về PD và/hoặc LGD và EAD. Tuy nhiên, như đã chi tiết hóa trong mục 454, các tổ chức giám sát quốc gia sẽ phát hành hướng dẫn về việc làm thế nào để định nghĩa tham chiếu về không trả nợ phải được diễn giải trong các phán xét của họ. Các tổ chức giám sát sẽ đánh giá sự áp dụng của các ngân hàng đơn lẻ về định nghĩa tham chiếu về sự không trả nợ và sự tác động của nó đối với các yêu cầu vốn Đặc biệt, các tổ chức giám sát sẽ tập trung vào tác động của các sai lệch đối với định nghĩa tham chiếu, theo mục 456 (sử dụng số liệu bên ngoài hoặc số liệu lịch sử không nhất quán đấy đủ với định nghĩa tham chiếu về không trả nợ).

3. Rủi ro còn lại

767. Cấu trúc khung cho phép các ngân hàng bù trừ rủi ro tín dụng hoặc rủi ro đối tác có thế chấp, bảo lãnh hoặc các phái sinh tín dụng, dẫn đến việc các phí vốn được giảm đi. Trong khi các ngân hàng sử dụng các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng (CRM) để giảm thiểu rủi ro tín dụng của họ, các kỹ thuật đó gây ra sự gia tăng theo các rủi ro mà có thể làm cho sự giảm thiểu rủi ro tổng thể trở nên kém hiệu quả. Tương ứng các rủi ro này (ví dụ như rủi ro pháp lý, rủi ro văn bản hoặc rủi ro thanh khoản), mà theo đó các ngân hàng bị nhiễm rủi ro, là sự quan tâm giám sát. Ở nơi mà các rủi ro như vậy xuất hiện, và bất chấp việc thực hiện các yêu cầu vốn tối thiểu đã trình bày trong Trụ cột 1, ngân hàng có thể tự tìm thấy nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng lớn hơn theo đối tác ràng buộc hơn là ngân hàng đã kỳ vọng. Các trường hợp về các rủi ro đó bao gồm:

· Không có năng lực chiếm giữ hoặc thực hiện trong dạng hơn thời thế chấp đã được cầm cố (đối với sự không trả nợ của đối tác);

· Khước từ hoặc sự chậm trễ thanh toán của người bảo đảm/ và

· Tính không có hiệu lực của các tài liệu không được kiểm tra.

768. Do đó, các tổ chức giám sát sẽ yêu cầu các ngân hàng phải có các chính sách CRM và các quy trình bằng văn bản thỏa đáng để kiểm soát các rủi ro còn lại này. Ngân hàng có thể được yêu cấu phải đệ trình các chính sách và các quy trình đó cho các tổ chức giám sát và cần phải định kỳ kiểm tra tính phù hợp của chúng, tính hiệu quả và hiệu lực.

769. Trong các chính sách và quy trình CRM của mình, ngân hàng cần phải kiểm tra, khi tính các yêu cầu vốn, ngân hàng có phù hợp hay không để cho ra sự công nhận đầy đủ về giá trị của giảm thiểu tín dụng như đã cho phép trong Trụ cột 1 và cần phải trình diễn rằng, các chính sách và quy trình quản lý CRM của ngân hàng là phù hợp theo mức độ vốn hưởng lợi ngân hàng đang công nhận. Ở nơi mà các tổ chức giám sát không được thỏa mãn như tính vững chắc, tính phù hợp và sự áp dụng của các chính sách và quy trình đó, họ có thể chỉ đạo ngân hàng thực hiện hành động chữa trị ngay lập tức hoặc giữ mức vốn bổ sung cho rủi ro còn lại, cho tới thời gian nào đó mà các khiếm khuyết trong các quy trình CRM được trấn chỉnh thỏa mãn cho tổ chức giám sát. Ví dụ, các tổ chức giám sát có thể chỉ đạo ngân hàng phải:

· Thực hiện các điều chỉnh theo các giả thiết về thời kỳ nắm giữ, các tu sửa giám sát, hoặc tính biến động (trong cách tiếp cận tu chỉnh riêng);

· Cấp sự công nhận ít đầy đủ hơn về các giảm thiểu rủi ro tín dụng (trên toàn bộ danh mục tín dụng hoặc theo dòng sản phẩm cụ thể); và/hoặc

· Nắm giữ số dư bổ sung cụ thể về vốn.

4. Rủi ro tập trung hóa tín dụng

770. Rủi ro tập trung hóa là bất kỳ nhiễm rủi ro đơn lẻ nào hoặc nhóm các nhiễm rủi ro với tiềm năng tạo ra các tổn thất đủ lớn (có liên quan đến mức vốn của ngân hàng, tổng số tổn thất, hoặc mức độ tổn thất chung) để đe dọa sức khỏe hoặc khả năng của ngân hàng duy trì các hoạt động lõi của ngân hàng. Các tập trung hóa rủi ro được lập luận là nguyên nhân đơn lẻ quan trọng nhất về các vấn đề chủ yếu trong ngân hàng.

771. Các tập trung hóa rủi ro tín dụng có thể xuất hiện trong các tài sản có của ngân hàng, các khoản phải trả, hoặc các hạng mục ngoại bảng, thông qua việc thực thi hoặc xử lý các giao dịch (hoặc là sản phẩm hoặc là dịch vụ), hoặc thông qua sự liên hợp các nhiễm rủi ro xuyên suốt các loại mở rộng đó. Do việc cho vay là hoạt động cơ bản của hầu hết các ngân hàng, những tập trung hóa rủi ro tín dụng thường là các tập trung hóa rủi ro cơ bản nhất trong phạm vi ngân hàng.

772. Các tập trung hóa rủi ro tín dụng, theo bản chất, được dựa trên các yếu tố rủi ro chung hoặc có tương quan, mà trong thời gian căng thẳng, có hiệu ứng xấu đối với tín nhiệm tín dụng của từng đối tác đơn lẻ tạo ra sự tập trung hóa. Các tập trung hóa như vậy không được đề cập đến trong mức phí vốn Trụ cột 1 đối với rủi ro tín dụng.

773. Các ngân hàng cần dành vị trí thích đáng cho các chính sách nội bộ có hiệu quả, các hệ thống và kiểm soát để nhận dạng, đo lường, thanh tra và kiểm soát các tập trung hóa rủi ro tín dụng của họ. Các ngân hàng cần dứt khoát kiểm tra mức độ tập trung hóa rủi ro tín dụng trong đánh giá đủ vốn theo Trụ cột 2. Các chính sách này cần bao hàm các hình thức khác nhau của tập trung hóa rủi ro tín dụng, mà theo đó ngân hàng có thể bị nhiễm rủi ro. Các tập trung hóa như vậy bao gồm:

· Các nhiễm rủi ro đáng kể theo đối tác đơn lẻ hoặc một nhóm các đối tác có liên quan. Trong nhiều phán xét, các tổ chức giám sát xác định hạn mức đối với các nhiễm rủi ro có bản chất này, tham chiếu chung như là hạn mức nhiễm rủi ro lớn. Các ngân hàng cũng có thể xác lập hạn mức liên hợp đối với quản lý và kiểm soát về tất cả các nhiễm rủi ro lớn của ngân hàng như là một nhóm;

· Các nhiễm rủi ro tín dụng theo các đối tác trong cùng một ngành kinh tế hoặc vùng địa lý;

· Các nhiễm rủi ro tín dụng theo các đối tác mà tình trạng tài chính của chúng phụ thuộc vào chính sự hoạt động hoặc tiêu dùng; và

· Các nhiễm rủi ro gián tiếp xuất hiện từ các hoạt động CRM của ngân hàng (ví dụ như nhiễm rủi ro theo dạng thế chấp đơn lẻ hoặc theo sự bảo vệ tín dụng được đối tác đơn lẻ cung cấp).

774. Cấu trúc khung của ngân hàng đối với việc quản lý sự tập trung hóa rủi ro tín dụng cần được chứng minh bằng văn bản rõ ràng và cần bao gồm định nghĩa về tập trung hóa rủi ro tín dụng tương ứng theo ngân hàng và việc làm thế nào để các tập trung hóa rủi ro tín dụng đó và các hạn mức tương ứng của chúng được tính toán. Các hạn mức cần được xác định trong liên quan đến mức vốn của ngân hàng, tổng tài sản có hoặc ở nơi tồn tại các đo lường phù hợp, mức độ rủi ro tổng thể của ngân hàng.

775. Quản lý của ngân hàng cần tiến hành các kiểm nghiệm sức căng định kỳ về các tập trung hóa rủi ro tín dụng chủ yếu của ngân hàng và kiểm tra các kết quả của các kiểm nghiệm đó để nhận dạng và đáp ứng theo các thay đổi tiềm năng trong các điều kiện thị trường mà có thể tác động xấu đến tình trạng của ngân hàng.

776. Ngân hàng cần khẳng định rằng, về mặt tập trung hóa rủi ro tín dụng, ngân hàng tuân thủ tài liệu Các nguyên tắc đối với Quản lý Rủi ro Tín dụng của Ủy ban (Tháng 9 năm 2000) và hướng dẫn chi tiết hơn trong Phụ lục theo văn bản đó.

777. Trong chương trình hoạt động của mình, các tổ chức giám sát cần đánh giá mức độ của các tập trung hóa rủi ro tín dụng, chúng được quản lý như thế nào và mức độ, mà theo đó ngân hàng kiểm tra chúng trong đánh giá nội bộ của mình về mức đủ vốn theo Trụ cột 2. Các đánh giá như vậy cần bao gồm các kiểm tra về các kết quả của các kiểm nghiệm sức căng của ngân hàng. Các tổ chức giám sát cần phải thực hiện các hành động phù hợp ở nơi mà các rủi ro xuất hiện từ sự tập trung hóa rủi ro tín dụng của ngân hàng không được ngân hàng đề cập đến một cách đầy đủ.

5.Rủi ro tín dụng đối tác

777(i). Do rủi ro tín dụng đối tác (CCR) thể hiện là một dạng của rủi ro tín dụng, điều này bao hàm việc đáp ứng các tiêu chuẩn của Cấu trúc khung này, đáp ứng các cách tiếp cận của chúng theo việc kiểm nghiệm sức căng , “các rủi ro còn lại” gắn liền với các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng, và sự tập trung hóa tín dụng, như đã xác định trong các mục ở trên.

777(ii). Ngân hàng cần phải có các chính sách quản lý rủi ro tín dụng đối tác, các quá trình và hệ thống có quan điểm chắc chắn và được thực hiện với tính trọn vẹn, có liên quan đến sự biến tướng và tính đồng bộ của các cổ phần của công ty về các nhiễm rủi ro, mà tạo ra sự tăng trưởng đối với CCR. Cấu trúc khung quản lý rủi ro tín dụng đối tác chắc chắn sẽ bao hàm sự nhận dạng, sự đo lường, quản lý, phê duyệt và báo cáo nội bộ về CCR.

777(iii). Các chính sách quản lý rủi ro của ngân hàng cần phải tính đến các rủi ro thị trường, thanh khoản, pháp lý và rủi ro hoạt động, mà có thể được gắn liền với CCR và theo mức độ áp dụng, các quan hệ qua lại giữa các rủi ro đó. Ngân hàng cần phải đảm nhiệm kinh doanh với đối tác không có việc đánh giá tín nhiệm tín dụng của họ và cần thực hiện tính toán nợ về cả hai phía rủi ro hạch toán và rủi ro trước hạch toán. Các rủi ro này cần phải được quản lý một cách toàn diện như là tính thực tiễn ở tại mức độ đối tác (có liên hợp các nhiễm rủi ro đối tác với các rủ-i ro tín dụng khác) và ở mức công ty- mở rộng.

777(iv). Ban giám đốc và quản lý cao cấp cần phải được chủ động cuốn hút vào quá trình kiểm soát CCR và cần phải đáp ứng điều đó như là hướng cốt yếu của kinh doanh mà theo đó các nguồn lực đáng kể cần thiết được dành cho. Ở nơi mà ngân hàng đang sử dụng mô hình nội bộ đối với CCR, quản lý cao cấp cần phải nhận thức được về các hạn chế và các giả thiết của mô hình đã sử dụng và tác động mà chúng có thể có về độ tin cậy của đầu ra. Họ cũng cần xem xét những không chắc chắn của môi trường thị trường (ví dụ như thời gian thực hiện của thế chấp) và các vấn đề hoạt động (ví dụ như định giá sự không đồng đều nuôi dưỡng) và có nhận thức về làm thế nào các điều đó được phản ánh trong mô hình.

777(v). Trong đáp ứng điều này, các báo cáo hàng ngày về các nhiễm rủi ro của công ty theo CCR cần phải được cấp quản lý xem xét với cấp và thẩm quyền đủ để cưỡng chế cả hai các giảm thiểu của trạng thái do người quản lý rủi ro hoặc người giao dịch đơn lẻ thực hiện theo trong nhiễm rủi ro CCR tổng thể của công ty.

777(vi). Hệ thống quản lý CCR của ngân hàng cần phải được sử dụng trong liên kết với các hạn mức tín dụng và giao dịch. Trong đáp ứng này, các hạn mức tín dụng và giao dịch cần phải được liên hệ theo mô hình đo lường rủi ro của công ty trong dạng mà là nhất quán theo thời gian và được những người quản lý tín dụng, người giao dịch và cấp quản lý cao cấp hiểu rõ. 

777(vii). Sự đo lường về CCR cần phải bao hàm việc thanh tra hàng ngày và việc sử dụng ngày đặc biệt của các dòng tín dụng. Ngân hàng cần phải đo lường tổng nhiễm rủi ro hiện hành và giá trị thuần của thế chấp được giữ ở nơi các đo lường đó là phù hợp và đủ nghĩa (ví dụ như các phái sinh OTC, chênh lệch cho vay, v.v.). Đo lường và thanh tra nhiễm rủi ro giải thể hoặc nhiễm rủi ro  tiềm năng tương lai (PFE) tại mức độ tin cậy do ngân hàng lựa chọn ở cả hai mức độ danh mục và đối tác là một yếu tố của hệ thống thanh tra hạn mức vững mạnh. Các ngân hàng cần phải tính đến  các trạng thái lớn hoặc tập trung hóa, bao gồm sự tập trung hóa theo các nhóm các đối tác có liên quan, theo ngành, theo thị trường, chiến lược đầu tư khách hàng v.v. 

777(viii). Ngân hàng cần có chương trình thường lệ và nghiêm ngặt về việc kiểm nghiệm sức căng thích đáng, cũng như sự bổ sung cho các phân tích CCR được dựa trên đầu ra ngày- theo- ngày  của mô hình đo lường rủi ro của công ty. Các kết quả của kiểm nghiệm sức căng cần phải được cấp quản lý cao cấp xem xét một cách định kỳ và cần phải được phản ánh trong các chính sách CCR và các hạn mức được cấp quản lý và ban giám đốc đặt ra. Ở nơi mà các kiểm nghiệm sức căng chỉ ra sự tổn thương nào đó theo bộ đã cho của các nguyên do, cấp quản lý cần xem xét rõ ràng các chiến lược quản lý rủi ro phù hợp (ví dụ như bằng việc rào bảo vệ chống lại hậu quả đó, hoặc giảm kích cỡ về nhiễm rủi ro của công ty). 

777(ix). Ngân hàng cần có thủ tục thích đáng để khẳng định sự tuân thủ bộ tài liệu về các chính sách nội bộ, sự kiểm soát và các quy trình có liên quan đến hoạt động của hệ thống quản lý CCR. Hệ thông quản lý CCR của công ty cần phải được văn bản hóa tốt, ví dụ, thông qua quản lý thủ công mà mô tả các nguyên tắc cơ bản về hệ thống quản lý rủi ro và cung cấp sự giải thích về các kỹ thuật được sử dụng để đo lường CCR. 
777(x). Ngân hàng cần tiến hành sự kiểm tra độc lập về hệ thống quản lý CCR thường  xuyên, thông qua quá trình kiểm toán nội bộ riêng của ngân hàng. Sự kiểm tra này cần phải bao hàm cả hai hoạt động của bộ phận tín dụng kinh doanh và giao dịch và bộ phận kiểm soát CCR đã lập Kiểm tra về quá trình quản lý CCR tổng thể cần có vị trí xứng đáng trong những khoảng thời gian thường xuyên (lý tưởng là không ít hơn một lần trong năm) và cần phải đặc biệt chú ý, tối thiểu: 

· tính đầy đủ về tư liệu của hệ thống và quá trình quản lý rủi ro CCR; 

· tổ chức của bộ phận kiểm soát CCR;
· sự liên hợp của các đo lường CCR vào trong quản lý rủi ro hàng ngày; 

· quá trình phê duyệt đối với các mô hình định giá rủi ro và các hệ thống đánh giá được cán bộ phòng giao dịch và kế toán sử dụng; 
· sự hợp nhất về bất kỳ thay đổi đáng kể nào trong quá trình đo lường CCR; 

· phạm vi của các rủi ro tín dụng đối tác được bắt giữ bằng mô hình đo lường rủi ro; 

· tính liên hợp của hệ thống thông tin quản lý; 

· độ chính xác và tính toàn bộ về số liệu CCR; 

· sự thẩm tra về tính nhất quán. tính tức thời và độ tin cậy của các nguồn số liệu được sử dụng để chạy các mô hình nội bộ, bao gồm cả sự độc lập của các nguồn số liệu như vậy; 

· độ chính xác và tính toàn bộ của các giả thiết biến động và tương quan; 

· độ chính xác của đánh giá và các tính toán chuyển đổi rủi ro; 

· sự thẩm tra về độ chính xác của mô hình thông qua việc kiểm nghiệm ngược thường xuyên. 

777(xi). Ngân hàng mà nhận được sự phê duyệt sử dụng mô hình nội bộ để xác lập số dư rủi ro của mình hoặc EAD đối với các nhiễm rủi ro CCR cần phải thanh tra các rủi ro phù hợp và có các quá trình để điều chỉnh sự xác lập của mình về EPE khi các rủi ro đó trở nên là đáng kể. Điều này bao gồm các điều dưới đây:

· Ngân hàng cần phải nhận dạng và quản lý các nhiễm rủi ro của họ theo chiều- sai cụ thể.

· Với các nhiễm rủi ro với bình diện rủi ro xuất hiện sau một năm, các ngân hàng cần phải so sánh, trên cơ sở thường xuyên, xác lập EPE trên một năm với EPE trên một vòng đời của nhiễm rủi ro.

· Đối với các nhiễm rủi ro có thời hạn ngắn hạn (dưới một năm), ngân hàng cần so sánh, trên cơ sở thường xuyên, chi phí thay thế (nhiễm rủi ro hiện hành) và và bình diện rủi ro đã thực hiện, và/hoặc kho số liệu cho phép các so sánh như vậy.

777(xii). Khi đánh giá mô hình nội bộ đã sử dụng để xác lập EPE, và đặc biệt đối với các ngân hàng mà nhận được sự phê chuẩn để xác lập giá trị của yếu tố alpha, tổ chức giám sát cần phải kiểm tra các đặc trưng về danh mục nhiễm rủi ro của công ty mà cấp cho sự tăng trưởng theo CCR. Đặc biệt, các tổ chức giám sát cần phải xem xét các đặc trưng dưới đây, gọi là:

· sự đa dạng hóa của danh mục (số lượng của các yếu tố rủi ro mà danh mục bị nhiễm rủi ro);

· sự tương quan của sự không trả nợ cắt ngang các đối tác; và

· số lượng và tính kết nhân của các nhiễm rủi ro đối tác;

777(xiii). Các tổ chức giám sát sẽ thực hiện các hành động phù hợp ở nơi mà các xác lập của công ty về nhiễm rủi ro hoặc EAD theo Phương pháp Mô hình Nội bộ hoặc alpha không phản ánh đầy đủ nhiễm rủi ro của ngân hàng theo CCR. Hành động như vậy có thể bao gồm việc chỉ định ngân hàng phải sửa đổi các xác lập của mình; chỉ định ngân hàng phải áp dụng xác lập cao hơn về nhiễm rủi ro hoặc EAD theo IMM hoặc alpha; hoặc không cho phép ngân hàng việc xác nhận các xác lập nội bộ về EAD đối với các mục đích vốn pháp lý;

777(xiv). Đối với các ngân hàng mà thực hiện sự sử dụng phương pháp tiêu chuẩn hóa, các tổ chức giám sát cần kiểm tra sự đánh giá của ngân hàng về các rủi ro được chứa giữ trong các giao dịch mà cho đến sự tăng trưởng CCR và sự đánh giá của ngân hàng về việc phương pháp tiêu chuẩn hóa có bắt giữ được các rủi ro đó một cách phù hợp và thỏa mãn hay không. Nếu phương pháp tiêu chuẩn hóa không bắt giữ được rủi ro cố hữu trong các giao dịch tương ứng (như là có thể có trường hợp với các phái sinh OTC đã có cấu, đồng bộ hơn), tổ chức giám sát có thể đòi hỏi ngân hàng phải áp dụng CEM hoặc SM trên cơ sở giao dịch- theo- giao dịch (có nghĩa là không có đánh giá lưới nào sẽ được công nhận).

C.  Rủi ro hoạt động

778. Tổng thu nhập, được sử dụng trong các cách tiếp cận Chỉ số cơ bản hoặc tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro hoạt động, chỉ là đại diện cho quy mô của nhiễm rủi ro hoạt động của ngân hàng và có thể trong một số trường hợp (ví dụ như đối với các ngân hàng có các chênh lệch hoặc lợi nhuận thấp) xác lập thấp sự cần thiết đối với mức vốn cho rủi ro hoạt động. Với sự tham chiếu theo tài liệu ủy ban về Các thực hành Chắc chắn đối với Quản lý và Giám sát về Rủi ro Hoạt động (Tháng tư, năm 2003), tổ chức giám sát cần kiểm tra yêu việc cầu vốn được tạo ra theo Trụ cột 1 có ra bức tranh nhất quán về nhiễm rủi ro rủi ro hoạt động của ngân hàng hay không, ví dụ trong so sánh với các ngân hàng khác về kích cỡ tương tự và với các hoạt động tương tự.

D. Rủi ro thị trường

1. Các chính sách và quy trình đối với tính hợp lệ sổ giao dịch

778(i). Các chính sách và quy trình rõ ràng được sử dụng để xác định các nhiễm rủi ro mà có thể được bao hàm trong, và loại mà cần được loại trừ khỏi, sổ giao dịch đối với các mục đích về tính toán vốn pháp lý là có phê phán để khẳng định rằng tính nhất quán và tính trọn vẹn của sổ giao dịch của công ty. Các chính sách như vậy cần phải thích ứng theo mục 687 (i) của Cấu trúc khung này. Các tổ chức giám sát cần được thỏa mãn rằng các chính sách và quy trình đó phác họa rõ ràng các đường biên của sổ giao dịch của công ty, trong tuân thủ các nguyên tắc chung đã trình bày trong các mục 684 đến 689 (iii) của Cấu trúc khung này, và nhất quán với các năng lực quản lý và thực tế rủi ro của ngân hàng. Các tổ chức giám sát cũng cần được thỏa mãn rằng các chuyển đổi của trạng thái giữa sổ ngân hàng và sổ giao dịch có thể chỉ xảy ra trong bộ các nguyên do rất hạn chế. Tổ chức giám sát sẽ yêu cầu công ty phải cải biên các chính sách và quy trình của mình khi họ chứng minh sự không đầy đủ đối với với việc ngăn ngừa trong sổ ngân hàng và sổ giao dịch về các trạng thái không tuân thủ các nguyên tắc chung đã trình bày trong các mục 684 đến 689 (iii) của Cấu trúc khung này, hoặc không nhất quán với năng lực quản lý rủi ro và thực tế của ngân hàng.

2. Sự hợp nhất
778(ii). Chính sách đánh giá thận trọng và các quy trình hình thành nền tảng mà trên đó sự đánh giá vững chắc về tính đủ vốn rủi ro thị trường cần được xây dựng. Đối với danh mục được đa dạng hóa tốt, bao gồm các công cụ tiền mặt thanh khoản cao, và không có sự tập trung hóa thị trường, sự đánh giá về danh mục, mà được liên hợp với các tiêu chuẩn định lượng tối thiểu đã trình bày trong mục 718(Lxxvi), cũng như được sửa đổi trong phần này, có thể chuyển giao vốn đủ để làm ngân hàng có khả năng, trong các điều kiện thị trường xấu, đóng hoặc rào bảo vệ các trạng thái của ngân hàng trong phạm vi 10 ngày trong dạng cần thiết. Tuy nhiên, đối với danh mục được đa dạng hóa kém hơn, đối với các danh mục có chứa giữ các công cụ kém thanh khoản, đối với các danh mục có sự tập trung hóa trong quan hệ theo doanh thu thị trường, và/hoặc đối với các danh mục mà chứa giữ các số lượng lớn về các trạng thái mà được ghi nhận- theo- mô hình, điều đó là trường hợp ít có khả năng xảy ra. Theo các nguyên do như vậy, các tổ chức giám sát sẽ xem xét ngân hàng có đủ vốn hay không. Theo mức độ sự thiếu hụt, tổ chức giám sát sẽ phản ứng phù hợp. Điều đó sẽ có thể thường yêu cầu ngân hàng phải giảm các rủi ro của họ và/hoặc giữ số dư bổ sung về vốn.

3. Đánh giá kiểm tra sức căng theo cách tiếp cận mô hình nội bộ
778(iii). Ngân hàng cần phải khẳng định rằng ngân hàng có vốn đủ để đáp ứng các yêu cầu vốn tối thiểu đã trình bày trong các mục 718 (LXX) đến 718(xciv) và để trang trải các kết quả về kiểm nghiệm sức căng đã yêu cầu theo mục 738(iv) (g), có tính đến các nguyên tắc đã trình bày trong các mục 738(ii) đến 738(iv). Các tổ chức giám sát sẽ xem xét việc ngân hàng có vốn đủ đối với các mục đích đó hay không, có tính đến bản chất và quy mô của các hoạt động giao dịch của ngân hàng và các yếu tố tương ứng bất kỳ nào khác, loại như là các điều chỉnh đánh giá do ngân hàng thực hiện. Theo mức độ mà có sự thiếu hụt vốn, hoặc nếu các tổ chức giám sát không được thỏa mãn với giả thuyết, mà trên đó sự đánh giá của ngân hàng về mức đủ vốn rủi ro thị trường nội bộ dựa vào, các tổ chức giám sát sẽ thực hiện các biện pháp phù hợp. Điều này sẽ thường thường thu hút việc yêu cầu ngân hàng phải giảm các nhiễm rủi ro rủi ro của họ và/hoặc phải giữ số dư vốn bổ sung, như thế các nguồn lực vốn tổng thể của ngân hàng tối thiểu trang trải các yêu cầu Trụ cột 1cộng với kết quả kiểm nghiệm sức căng được chấp nhận theo tổ chức giám sát.

4. Mô hình hóa rủi ro cụ thể theo cách tiếp cận mô hình nội bộ
778(iv). Đối với ngân hàng mong muốn mô hình hóa rủi ro cụ thể, phát sinh từ các hoạt động giao dịch của họ, tiêu chí bổ sung đã được trình bày trong mục 718(Lxxxix), bao hàm việc đánh giá thận trọng rủi ro phát sinh từ các trạng thái ít thanh khoản và/hoặc các trạng thái có tính minh bạch giá cả hạn chế theo các kịch bản thị trường thực tế. Ở nơi mà các tổ chức giám sát xem xét rằng tính thanh khoản hạn chế hoặc tính minh bạch giá cả làm xói mòn tính hiệu quả của mô hình của ngân hàng để bắt giữ rủi ro cụ thể, các tổ chức sẽ thực hiện các biện pháp phù hợp, bao hàm việc yêu cầu loại trừ các trạng thái khỏi mô hình rủi ro cụ thể của ngân hàng. Các tổ chức giám sát cần kiểm tra tính đầy đủ về sự đo lường của ngân hàng về phụ phí rủi ro không trả nợ; ở nơi mà cách tiếp cận của ngân hàng là không phù hợp, việc sử dụng các mức phí rủi ro cụ thể tiêu chuẩn hóa sẽ được yêu cầu.
IV. Các hướng khác của quá trình kiểm tra giám sát

A. Tính minh bạch giám sát và khả năng tính được

779. Sự giám sát của các ngân hàng không phải là khoa học chính xác, và vì thế, các yếu tố tùy ý trong phạm vi của quá trình kiểm tra giám sát là không thể tránh được. Các tổ chức giám sát cần phải quan tâm thực hiện các nghĩa vụ của họ trong dạng minh bạch và khả năng tính được. Các tổ chức giám sát cần công khai thực hiện các tiêu chí thích hợp phải được sử dụng trong kiểm tra các đánh giá vốn nội bộ của các ngân hàng. Nếu tổ chức giám sát lựa chọn để đặt ra các tỷ lệ mục tiêu hoặc khởi đầu, hoặc đặt ra các loại vốn vượt quá mức tối thiểu điều chỉnh, các yếu tố mà có thể được kiểm tra trong việc làm như vậy cần phải thích hợp công khai. Ở nơi mà các yêu cầu vốn được đặt ra ở trên là mức tối thiểu đối với một ngân hàng đơn lẻ, tổ chức giám sát cần giải thích cho ngân hàng các đặc trưng rủi ro đặc trưng cho ngân hàng đã dẫn đến yêu cầu và bất kỳ hành động chữa trị cần thiết nào.

B. Thông tin liên lạc và sự hợp tác tăng cường qua biên giới

780. Sự giám sát có hiệu quả của các tổ chức hoạt động ngân hàng lớn cần thiết kế thừa sự đối thoại gần gũi và liên tục giữa những người tham gia ngành và các tổ chức giám sát. Thêm nữa, Cấu trúc khung sẽ đòi hỏi sự hợp tác tăng cường giữa các tổ chức giám sát trên cơ sở thực tiễn, đặc biệt là đối với việc giám sát qua biên giới của tổ hợp các tập đoàn hoạt động ngân hàng quốc tế.

781. Cấu trúc khung sẽ không thay đổi các trách nhiệm pháp lý của các tổ chức giám sát đối với việc điều chỉnh của các định chế nội địa của họ hoặc các sắp xếp đối với việc giám sát thống nhất như đã trình bày trong các tiêu chuẩn ủy ban Basel. Tổ chức giám sát nước sở tại có trách nhiệm đối với việc theo dõi về sự thực hiện Cấu trúc khung đối với tập đoàn hoạt động ngân hàng trên cơ sở đã thống nhất; các tổ chức giám sát nước chủ có trách nhiệm đối với việc giám sát về các chủ thể hoạt động trong đất nước của họ. Để làm giảm gánh nặng tuân thủ và tránh được sự trọng tài điều chỉnh, các phương pháp và các quá trình chấp thuận được ngân hàng sử dụng ở mức độ tập đoàn có thể được chấp thuận theo tổ chức giám sát nước chủ ở mức độ địa phương, bảo đảm rằng chúng đáp ứng đầy đủ các yêu cầu của tổ chức giám sát địa phương. Bất kỳ chỗ nào có thể, các tổ chức giám sát cần tránh thực hiện việc chấp thuận rườm rà và không được điều phối và công việc hợp nhất trong trật tự để làm giảm gánh nặng thực hiện cho các ngân hàng, và bảo tồn các nguồn lực giám sát.

782. Trong thực hiện Cấu trúc khung, các tổ chức giám sát cần truyền đạt các vai trò tương ứng của các tổ chức giám sát nước sở tại và nước chủ càng rõ ràng càng tốt cho các tập đoàn hoạt động ngân hàng có các hoạt động xuyên biên giới đáng kể trong các phán xét đa phương. Tổ chức giám sát nước sở tại sẽ dẫn dắt nỗ lực điều phối này trong sự hợp tác với các tổ chức giám sát nước chủ. Trong việc thông tin liên lạc về các vai trò giám sát tương ứng, các tổ chức giám sát sẽ quan tâm để làm rõ rằng các trách nhiệm pháp lý giám sát hiện hành vẫn là không thay đổi.

783. Ủy ban ủng hộ cách tiếp cận thực dụng về việc công nhận lẫn nhau đối với các ngân hàng hoạt động quốc tế như là cơ sở chủ chốt đối với sự hợp tác giám sát quốc tế. Cách tiếp cận này thực hiện việc công nhận các cách tiếp cận đủ vốn chung, khi xem xét các chủ thể của các ngân hàng hoạt động quốc tế trong phán xét ở nước chủ, cũng như là khát vọng về việc tối thiểu hóa các khác biệt trong các điều chỉnh đủ vốn theo quốc gia giữa các phán xét ở nước sở tại và nước chủ, như vậy để các chi nhánh ngân hàng không là đối tượng của gánh nặng quá đáng.

V. Quá trình kiểm tra giám sát đối với sự bảo đảm

784. Xa hơn theo nguyên tắc Trụ cột 1, rằng các ngân hàng cần chú ý về bản chất kinh tế của các giao dịch trong xác định mức đủ vốn của họ là phù hợp, các cơ quan giám sát sẽ thanh tra việc các ngân hàng đã làm đầy đủ như vậy hay không. Như là kết quả, các cách xử lý vốn pháp lý đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm cụ thể có thể khác biệt với loại nhiễm rủi ro đã ghi nhận trong Trụ cột 1 của Cấu trúc khung, đặc biệt trong các trường hợp ở nơi mà yêu cầu vốn chung sẽ không phản ánh đầy đủ và thích đáng các rủi ro, mà theo đó tổ chức hoạt động ngân hàng đơn lẻ bị nhiễm rủi ro.

785. Giữa các vấn đề khác, các cơ quan giám sát có thể kiểm tra, ở nơi thích hợp, đánh giá riêng của ngân hàng về sự cần thiết vốn và làm thế nào điều đó đã được phản ánh trong tính toán vốn, cũng như trong chứng từ của các giao dịch nhất định để xác định các yêu cầu vốn hòa hợp với bình diện rủi ro (ví dụ như các điều khoản thay thê). Các tổ chức giám sát cũng sẽ kiểm tra dạng mà trong đó các ngân hàng đã đề cập vấn đề về sự không tương xứng thời hạn trong liên hệ với các trạng thái được giữ lại trong các tính toán vốn kinh tế của họ. Đặc biệt, các ngân hàng sẽ phải cảnh giác trong thanh tra đối với việc cấu trúc về sự không tương xứng thời hạn trong các giao dịch để giảm một cách giả tạo các yêu cầu vốn. Thêm nữa, các tổ chức giám sát có thể kiểm tra đánh giá vốn kinh tế của ngân hàng về tương quan thực tế giữa các tài sản có trong mảng và làm thế nào để các ngân hàng phản ánh điều đó trong tính toán. Ở nơi mà tổ chức giám sát xem xét rằng cách tiếp cận của ngân hàng là không đầy đủ, họ sẽ thực hiện hành động phù hợp. Hành động như vậy có thể bao gồm việc từ chối hoặc việc giảm sự giảm nhẹ vốn trong trường hợp của các tài sản gốc, hoặc tăng mức vốn đã yêu cầu cho các nhiễm rủi ro có bảo đảm đã giành được.

A. Tầm quan trọng của chuyển nhượng rủi ro

786. Các giao dịch có bảo đảm có thể thực hiện đối với các mục đích khác với sự chuyển nhượng rủi ro tín dụng (ví dụ như là hoạt động tài trợ). Ở nơi mà có trường hợp đó, có thể sự chuyển nhượng rủi ro tín dụng vẫn bị hạn chế. Tuy nhiên, đối với ngân hàng gốc để đạt được sự giảm nhẹ trong các yêu cầu vốn, sự chuyển nhượng rủi ro xuất hiện từ bảo đảm buộc cơ quan giám sát quốc gia phải cho là đáng kể. Nếu chuyển nhượng rủi ro được xem xét là không đủ hoặc không tồn tại, cơ quan giám sát có thể yêu cầu việc áp dụng yêu cầu vốn cao hơn mức đã bắt buộc theo Trụ cột 1 hoặc ngược lại, có thể phủ nhận ngân hàng về sự giảm nhẹ vốn bất kỳ đang hàm giữ từ các bảo đảm. Do đó, sự giảm nhẹ vốn, mà có thể đạt được, sẽ tương ứng theo số dư của rủi ro tín dụng được chuyển nhượng có hiệu quả. Dưới đây bao gồm sự trình bày các ví dụ, mà ở đó các tổ chức giám sát có thể có những sự quan tâm về cấp độ chuyển nhượng rủi ro, loại như các số dư về rủi ro đáng kể đang giữ lại hoặc đang mua lại hoặc “lựa chọn hồng” các nhiễm rủi ro để được chuyển nhượng thông qua sự bảo đảm.

787. Việc giữ lại hoặc mua tại các nhiễm rủi ro đáng kể có bảo đảm, phụ thuộc vào tỷ lệ về rủi ro do ngân hàng gốc giữ, có thể làm xói mòn ý định về bảo đảm để chuyển nhượng rủi ro tín dụng. Đặc biệt, các cơ quan giám sát có thể kỳ vọng rằng một phần đáng kể của rủi ro tín dụng và của giá trị danh nghĩa của mảng phần được chuyển nhượng cho ít nhất một bên độc lập thứ ba vào lúc tiếp nhận và trên cơ sở liên tục. Ở nơi mà các ngân hàng mua lại rủi ro đối với các mục đích làm thị trường, các tổ chức giám sát có thể thấy nó là phù hợp đối với ngân hàng gốc phải mua một phần giao dịch nhưng không, ví dụ như, để mua lại tất cả khoanh. Các tổ chức giám sát sẽ kỳ vọng rằng nơi mà các trạng thái đã được mua đối với mục đích làm thị trường, các trạng thái đó cần được bán lại trong phạm vi một thời kỳ thích hợp, bằng cách đó giữ lại thật sự ý định ban đầu để chuyển nhượng rủi ro. 

788. Sự cuốn hút khác về việc thực hiện chỉ riêng cho sự chuyển nhượng rủi ro không đáng kể, đặc biệt nếu có quan hệ với các nhiễm rủi ro không đánh giá chất lượng tốt, là cả hai các tài sản không đánh giá chất lượng thấp hơn và hầu hết rủi ro tín dụng hiện thân trong các nhiễm rủi ro ràng buộc các giao dịch có bảo đảm là có thể trở nên còn lại với ngân hàng gốc. Tương ứng, và phụ thuộc vào kết quả của quá trình kiểm tra giám sát, cơ quan giám sát có thể tăng yêu cầu vốn đối với các nhiễm rủi ro nào đó hoặc thậm trí tăng mức độ tổng thể về mức vốn của ngân hàng được yêu cầu phải nắm giữ. 

B. Các cải cách thị trường

789. Như là các yêu cầu vốn tối thiểu đối với sự bảo đảm, có thể không có khả năng để đề cập đến tất cả các vấn đề tiềm năng, các cơ quan giám sát được kỳ vọng phải kiểm tra các đặc trưng mới của các giao dịch có bảo đảm một khi nó xuất hiện. Các đánh giá như vậy sẽ bao gồm việc kiểm tra các đặc trưng tác động mới có thể có trên sự chuyển nhượng rủi ro tín dụng và ở nơi phù hợp, các tổ chức giám sát sẽ được kỳ vọng thực hiện các hành động phù hợp theo Trụ cột 2. Sự đáp ứng theo Trụ cột 1 có thể được hình thành để tính về các cải cách thị trường. Sự đáp ứng như vậy có thể có hình thức của tập hợp các yêu cầu hoạt động và/hoặc cách đối xử vốn cụ thể.

C.  Dự phòng về hỗ trợ ngầm

790. Sự hỗ trợ cho giao dịch, hoặc là theo hợp đồng (có nghĩa là các tăng cường tín dụng vào lúc khởi đầu của giao dịch có bảo đảm) hoặc không theo hợp đồng (hỗ trợ ngầm) có thể có nhiều hình thức. Ví dụ, hỗ trợ theo hợp đồng có thể bao gồm vượt trên sự thế chấp, các phái sinh tín dụng, các tài khoản chênh lệch, các nghĩa vụ có truy đòi theo hợp đồng, các hối phiếu thứ cấp, các giảm thiểu rủi ro tín dụng đã cung cấp cho khoanh cụ thể, sự thứ cấp của phí hoặc các thu nhập lãi suất hoặc sự trả chậm thu nhập chênh lệch, và các yêu cầu tất toán ngay mà vượt quá 10 phần trăm bảo hiểm ban đầu. Các trường hợp của hỗ trợ ngầm bao gồm việc mua các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng đang xấu đi ra khỏi mảng, bán các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng có chiết khấu vào trong mảng các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng có bảo đảm, mua các nhiễm rủi ro ràng buộc trên giá thị trường hoặc việc tăng cường trong trạng thái tổn thất thứ nhất phù hợp với sự xấu đi của các nhiễm rủi ro ràng buộc.

791. Dự phòng của hỗ trợ ngầm (hoặc là không theo hợp đồng), là ngược lại với sự hỗ trợ tín dụng theo hợp đồng. (có nghĩa là sự tăng cường tín dụng), làm tăng những sự quan tâm giám sát đáng kể. Đối với các cấu trúc bảo đảm truyền thống, dự phòng về hỗ trợ ngầm làm xói mòn tiêu chí lựa chọn rõ ràng, mà khi đã thỏa mãn có thể cho phép các ngân hàng loại trừ các tài sản có bảo đảm khỏi các tính toán vốn pháp lý. Đối với các cấu trúc bảo đảm tổng hợp, nó phủ nhận tầm quan trọng của sự chuyển nhượng rủi ro. Bằng cách cung cấp sự hỗ trợ ngầm, các ngân hàng gởi tín hiệu đến thị trường rằng sự rủi ro vẫn còn với ngân hàng và không được chuyển nhượng trong hiệu ứng. Các tính toán vốn của định chế vì thế thể hiện dưới rủi ro thực sự. Tương ứng, các tổ chức giám sát quốc gia được kỳ vọng thực hiện các hành động phù hợp khi tổ chức hoạt động ngân hàng cung cấp sự hỗ trợ ngầm.

792. Khi ngân hàng bị phát hiện cung cấp sự hỗ trợ ngầm cho sự bảo đảm, ngân hàng sẽ bị yêu cầu phải nắm giữ mức vốn chống lại tất cả các nhiễm rủi ro ràng buộc gắn liền với cấu trúc nếu như chúng không được bảo đảm. Ngân hàng cũng được yêu cầu phải minh bạch công khai rằng ngân hàng đã bị tìm phát hiện cung cấp sự hỗ trợ không theo hợp đồng, cũng như việc dẫn đến sự tăng cường trong mức phí vốn (như đã ghi nhận ở trên). Mục đích là yêu cầu các ngân hàng phải nắm giữ vốn chống lại các nhiễm rủi ro mà đối với chúng các ngân hàng thừa nhận rủi ro tín dụng và khuyến khích chúng từ việc cung cấp sự hỗ trợ không theo hợp đồng.

793. Nếu như ngân hàng bị phát hiện đã cung cấp sự hỗ trợ ngầm trên hơn một trường hợp, ngân hàng bị yêu cầu phải minh bạch công khai sự vi phạm của ngân hàng và các tổ chức giám sát quốc gia sẽ thực hiện các hành động phù hợp mà có thể bao gồm, nhưng không bị giới hạn, một hoặc hơn một hành động dưới đây:

· Ngân hàng có thể bị ngăn cấm việc tăng cường cách đối xử vốn có lợi đối với các tài sản có bảo đảm trong thời kỳ được tổ chức giám sát quốc gia xác định;

· Ngân hàng có thể bị yêu cầu phải nắm giữ mức vốn cho tất cả các tài sản có do ngân hàng đã tạo ra sự cam kết cho chúng, bằng cách áp dụng yếu tố quy đổi theo trọng số rủi ro của các tài sản ràng buộc;

· Đối với các mục đích tính toán vốn, ngân hàng có thể bị yêu cầu được đối xử với tất cả các tài sản được chứng khoán hóa như thể trong bảng cân đối kế toán;

· Ngân hàng có thể bị cơ quan giám sát quốc gia yêu cầu phải nắm giữ mức vốn pháp lý vượt trên các tỷ lệ vốn có cơ sở rủi ro tối thiểu.

794. Các tổ chức giám sát sẽ cảnh giác trong xác định sự hỗ trợ ngầm và sẽ thực hiện các hành động giám sát phù hợp để làm giảm thiểu các hiệu ứng. Việc treo bất kỳ sự đầu tư nào, ngân hàng có thể bị cấm bất kỳ sự giảm nhẹ vốn nào đối với các giao dịch có bảo đảm đã có kế hoạch (lệnh hoãn nợ). Trách nhiệm giám sát quốc gia sẽ được hướng đích đến việc thay đổi sự ứng xử của ngân hàng tương ứng với dự phòng về sự hỗ trợ ngầm và sửa chữa sự nhận thức thị trường như theo sự mong muốn của ngân hàng cung cấp sự truy đòi tương lai vượt quá các nghĩa vụ theo hợp đồng.

D. Các rủi ro tồn dư
795. Như với các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng tổng thể hơn, các tổ chức giám sát sẽ kiểm tra tính phù hợp về các cách tiếp cận của các ngân hàng đối với các công nhận về bảo vệ tín dụng. Đặc biệt, đáp ứng theo các bảo đảm, các tổ chức giám sát sẽ kiểm tra tính phù hợp của sự bảo vệ có thể là yếu tố đáng kể của rủi ro và có thể được người mua sự bảo vệ giữ lại thông qua việc định giá. Vì thế, các tổ chức giám sát sẽ kỳ vọng các chính sách của ngân hàng phải tính đến điều này trong xác định mức vốn kinh tế của họ. Ở nơi mà các tổ chức giám sát xem xét cách tiếp cận theo sự bảo vệ không được công nhận là phù hợp, các tổ chức sẽ thực hiện các hành động phù hợp. Các hành động như vậy, có thể bao gồm việc tăng yêu cầu mức vốn đối với giao dịch nhất định hoặc lớp các giao dịch.

E. Các dự phòng yêu cầu gọi ngay

796. Các tổ chức giám sát kỳ vọng ngân hàng không thực hiện việc sử dụng các điều khoản mà cho phép quyền gọi yêu cầu giao dịch có bảo đảm hoặc sự trang trải về sự bảo vệ tín dụng một cách hấp tấp nếu điều đó sẽ làm tăng nhiễm rủi ro của ngân hàng theo các tổn thất hoặc làm xấu đi trong chất lượng tín dụng của các nhiễm rủi ro ràng buộc.

797. Bên cạnh nguyên tắc chung trình bày ở trên, các tổ chức giám sát kỳ vọng các ngân hàng chỉ thực hành các yêu cầu gọi ngay đối với các mục đích kinh doanh kinh tế, loại như là khi chi phí về việc phục vụ các nhiễm rủi ro tín dụng hiện hành vượt quá các lợi ích của việc phục vụ các nhiễm rủi ro tín dụng ràng buộc.

798. Tùy theo sự cẩn trọng quốc gia, các cơ quan giám sát có thể yêu cầu sự kiểm tra trước khi ngân hàng thực hành yêu cầu gọi ngay mà có thể được kỳ vọng bao gồm trong việc xem xét về:
· Lý do căn bản đối với sự quyết định của ngân hàng thực hành yêu cầu gọi ngay; và
·  Sự tác động của việc thực hành yêu cầu gọi ngay đối với tỷ lệ vốn pháp lý của ngân hàng.

799. Cơ quan giám sát cũng có thể yêu cầu ngân hàng phải tham gia vào giao dịch tiếp theo, nếu cần thiết, phụ thuộc vào bình diện rủi ro tổng thể của ngân hàng, và các điều kiện thị trường đang tồn tại.

800. Ngày có liên quan đến yêu cầu gọi ngay cần phải được đặt vào ngày không sớm hơn khoảng thời gian hoặc vòng đời trung bình có trọng số của các nhiễm rủi ro ràng buộc có bảo đảm. Tương ứng các cơ quan giám sát có thể yêu cầu thời kỳ tối thiểu phải trải qua trước khi ngày yêu cầu gọi ngay có thể đầu tiên có thể được đặt ra, ví dụ, sự tồn tại đã cho của các chi phí lặn trên mặt trước của giao dịch thị trường vốn có bảo đảm.

F. Khấu hao sớm 

801. Các tổ chức giám sát cần kiểm tra việc làm thể nào để các ngân hàng đo lường nội bộ, thanh tra và quản lý các rủi ro gắn liền với các bảo đảm của các năng lực tín dụng quay vòng, bao gồm sự đánh giá về rủi ro và khả năng của khấu hao sớm. Tối thiểu, các tổ chức giám sát cần khẳng định rằng các ngân hàng đã thực hiện các phương pháp hợp lý đối với việc phân bổ mức vốn kinh tế cho bản chất kinh tế của rủi ro tín dụng phát sinh từ các bảo đảm quay vòng và cần kỳ vọng các ngân hàng có mức vốn đủ và các kế hoạch thanh khoản đối phó ngẫu nhiên, đánh giá xác suất ngân hàng sẽ đối mặt với các mức độ cao hơn về mức vốn đã yêu cầu theo yêu cầu vốn Trụ cột 1 về khấu hao sớm.

802. Do hầu hết các khởi động khấu hao sớm bị trói buộc theo các mức độ chênh lệch vượt trội, các yếu tố ảnh hưởng đến các mức độ này cần được hiểu, được ngân hàng gốc thanh tra và quản lý tốt theo mức độ có thể (xem các mục từ 790 đến 794 về hỗ trợ ngầm). Ví dụ, các yếu tố dưới đây ảnh hưởng đến khoảng chênh lệch vượt trội cần nhìn chung phải được kiểm tra:

· Cách thanh toán lãi được những người vay thực hiện trên cân đối khoản phải thu ràng buộc;

· Các phí và thù lao khác người có nghĩa vụ phải thanh toán (ví dụ như thanh toán chậm, các phí, phí tạm ứng, các phí vượt hạn mức);

· Tổng mức phí thù lao;

· Các khoản trả nợ gốc;

· Các trang trải đối với các khoản vay phí thù lao;

· Thu nhập trao đổi qua lại;

· Lãi thanh toán cho các chứng nhận của các nhà đầu tư,

· Các yếu tố kinh tế vĩ mô, loại như các tỷ lệ phá sản, các vận động lãi suất, các tỷ lệ thất nghiệp; v v

803. Các ngân hàng cần kiểm tra các hiệu ứng mà làm thay đổi trong quản lý danh mục hoặc các chiến lược kinh doanh có thể có đối với các mức độ của khoảng chênh lệch vượt trội và xác suất của sự kiện khấu hao sớm. Ví dụ, các chiến lược thị trường hoặc các thay đổi phê duyệt dẫn đến các mức phí tài chính thấp hơn hoặc phí thù lao cao hơn, cũng có thể vượt quá các mức chênh lệch thấp hơn và tăng xác suất về sự kiện khấu hao sớm.

804. Các ngân hàng cần sử dụng các kỹ thuật, loại như các phân tích nhờ thu tiền mặt mảng tĩnh và các kiểm nghiệm sức căng để hiểu tốt hơn tình trạng mảng. Các kỹ thuật này có thể làm sáng tỏ các xu thế xấu hoặc các tác động xấu tiềm năng. Các ngân hàng cần có các chính sách thích đáng để đáp ứng ngay lập tức cho các thay đổi xấu hoặc không được tiên lượng trước. Các tổ chức giám sát sẽ thực hiện hành động phù hợp ở nơi mà các tổ chức xem xét thấy các chính sách đó là không phù hợp. Hành động như vậy có thể bao gồm, nhưng không bị giới hạn, việc chỉ đạo ngân hàng phải có giữ dòng thanh khoản chuyên dụng riêng hoặc việc nâng cao yếu tố hoán đổi tín dụng khấu hao sớm, do đó, làm tăng các yêu cầu vốn của ngân hàng.

805. Trong khi mức phí vốn khấu hao sớm đã mô tả trong Trụ cột 1 là có ý nghĩa, đề cập đến các quan tâm giám sát tiềm năng gắn liền với sự kiện khấu hao sớm, loại như tính không có khả năng của chênh lệch vượt trội để trang trải các tổn thất tiềm năng, các chính sách và việc thanh tra đã mô tả trong phần này công nhận rằng mức độ đã cho về chênh lệch vượt trội là không là, theo tự thân nó, đại diện có hiệu quả đối với tình trạng tín dụng của mảng nhiễm rủi ro ràng buộc. Trong một số nguyên do, ví dụ, các mức độ chênh lệch vượt trội có thể làm giảm một cách nhanh chóng tới mức như không phải cung cấp chỉ số tạm thời về sự xấu đi của tín dụng ràng buộc. Xa hơn, các mức độ chênh lệch vượt trội có thể thường trú trên xa các mức khởi động, nhưng vẫn còn thể hiện cấp độ cao về tính biến động mà có thể đảm bảo cho sự chú ý giám sát. Thêm nữa, các mức độ chênh lệch vượt trội có thể giao động do các nguyên nhân không có quan hệ đến rủi ro tín dụng ràng buộc, loại như sự không tương xứng trong tỷ lệ mà theo đó các mức phí thù lao tài chính định lại giá có liên quan đến các tỷ lệ chứng nhận nhà đầu tư. Các giao động đều đặn của chênh lệch vượt trội có thể không tạo ra các quan tâm giám sát, thậm trí khi chúng dẫn đến các yêu cầu vốn khác nhau. Điều này là trường hợp đặc biệt, như khi ngân hàng vận động vào hoặc ra khỏi bước đầu tiên của các yếu tố hoán đổi tín dụng khấu hao sớm. Mặt khác, các mức độ chênh lệch vượt trội đang tồn tại có thể được duy trì bằng cách bổ sung (hoặc chỉ định) số lượng tăng cường các tài khoản mới cho ủy thác chuyên môn, hành động mà sẽ có xu thế che giấu sự xấu đi tiềm ẩn. Đối với tất cả các nguyên nhân đó, các tổ chức giám sát sẽ có vị trí đặc biệt nhấn mạnh về quản lý nội bộ, kiểm soát và các hoạt động thanh tra rủi ro theo hướng về các bảo đảm có các đặc trưng khấu hao sớm. 

806. Các tổ chức giám sát kỳ vọng rằng sự biến tướng của hệ thống của ngân hàng trong việc thanh tra xác suất và các rủi ro của sự kiện khấu hao sớm sẽ tương xứng với kích cỡ và tính đồng bộ của các hoạt động có bảo đảm của ngân hàng, thu hút vào các dự phòng khấu hao sớm.

807. Đối với các khấu hao có kiểm soát đặc biệt, các tổ chức giám sát cũng có thể kiểm tra quá trình mà theo đó ngân hàng xác định thời kỳ khấu hao tối thiểu được đòi hỏi phải thanh toán 90% cân đối số dư tại điểm của khấu hao sớm. Ở nơi mà các tổ chức giám sát kiểm tra điều đó là không đầy đủ, tổ chức sẽ thực hiện hành động phù hợp, loại như việc tăng yếu tố hoán đổi gắn liền với  giao dịch nhất định hoặc cả lớp các giao dịch. 
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PHẦN 4: MỐC ĐÍCH THỨ BA - KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG

I.  Các xem xét chung

A. Các yêu cầu minh bạch 

808. Ủy ban tin tưởng rằng lý do căn bản đối với Trụ cột 3 là đủ vững chắc để bảo đảm cho việc mở đầu các yêu cầu minh bạch đối với các ngân hàng đang sử dụng Cấu trúc khung. Các tổ chức giám sát có một dãy các biện pháp họ có thể sử dụng để yêu cầu các ngân hàng phải thực hiện những minh bạch như vậy. Một số minh bạch này sẽ là các tiêu chí chấp thuận đối với việc sử dụng các phương pháp luận nhất định hoặc việc công nhận các công cụ và giao dịch nhất định .

B. Các nguyên tắc hướng dẫn 

809. Mục đích của Trụ cột 3 - nguyên tắc thị trường là bổ sung cho các yêu cầu vốn tối thiểu (Trụ cột 1) và quá trình kiểm tra giám sát (Trụ cột 2). Ủy ban hướng đích để khuyến khích nguyên tắc thị trường bằng việc phát triển một bộ các yêu cầu minh bạch, cho phép người tham gia thị trường đánh giá các thông tin chủ chốt về phạm vi áp dụng, mức vốn, các nhiễm rủi ro, các quá trình đánh giá rủi ro và sau đó là mức đủ vốn của định chế. Ủy ban tin tưởng rằng những minh bạch như vậy có sự tương ứng nhất định theo Cấu trúc khung, mà ở đó sự tin cậy trên các phương pháp luận nội bộ dành cho các ngân hàng sự tự do hơn trong đánh giá các yêu cầu vốn.

810. Về nguyên tắc, sự minh bạch của các ngân hàng cần nhất quán với việc làm thế nào để quản lý cao cấp và ban giám đốc đánh giá và quản lý các rủi ro của ngân hàng. Theo Trụ cột 1, các ngân hàng sử dụng các cách tiếp cận/phương pháp luận đã có để đo lường các rủi ro khác nhau mà họ đối mặt và các yêu cầu vốn đưa đến. Ủy ban tin tưởng rằng cung cấp những minh bạch mà được dựa trên cấu trúc khung chung là những phương tiện có hiệu quả thông báo cho thị trường về nhiễm  rủi ro của ngân hàng theo các rủi ro đó và cung cấp một cấu trúc khung nhất quán và minh bạch dễ hiểu, tăng cường khả năng cạnh tranh. 

C. Việc đạt tới sự minh bạch phù hợp 

811 . Ủy ban nhận thức rằng các tổ chức giám sát có quyền lực khác nhau phù hợp với họ để đạt được các yêu cầu minh bạch. Kỷ luật thị trường có thể góp phần cho môi trường hoạt động ngân hàng an toàn và lành mạnh, và các tổ chức giám sát yêu cầu các công ty phải hoạt động trong dạng an toàn và lành mạnh. Trên nền tảng an toàn và lành mạnh, các tổ chức giám sát có thể yêu cầu các ngân hàng phải cung cấp thông tin trong các báo cáo điều hành. Một số tổ chức giám sát có thể thực hiện một số hoặc tất cả các thông tin trong các báo cáo đó một cách phù hợp công khai. Xa hơn, có một số cơ chế đang tồn tại, mà theo đó các tổ chức giám sát có thể cưỡng chế các yêu cầu. Các điều đó biến động theo các nước và một loạt từ “sự thuyết phục tinh thần” thông qua đối thoại với quản lý ngân hàng (để thay đổi cách ứng xử của người đến sau), theo những sự quở trách hoặc phạt tài chính. Bản chất của các biện pháp chính xác đã sử dụng sẽ phụ thuộc vào sức mạnh pháp lý của tổ chức giám sát và tính nghiêm trọng của việc không đầy đủ minh bạch. Tuy nhiên, không được dự kiến rằng các yêu cầu vốn bổ súng trực tiếp sẽ đáp ứng cho sự không minh bạch, trừ khi là được chỉ ra dưới đây.

812. Trong bổ sung cho các biện pháp can thiệp chung ở trên, Cấu trúc khung cũng khớp nối vai trò với các biện pháp cụ thể. Ở nơi mà sự minh bạch là tiêu chí chấp thuận theo Trụ cột 1 để được giữ các đánh giá trọng số rủi ro thấp hơn và/hoặc áp dụng các phương pháp luận cụ thể, sẽ có sự phê chuẩn trực tiếp (chưa được phép áp dụng việc đánh giá trọng số thấp hoặc phương pháp luận cụ thể).

D. Sự tương tác qua lại với sự minh bạch tài khoản

813 . Ủy ban công nhận sự cần thiết đối với cấu trúc khung minh bạch Trụ cột 3 là không mâu thuẫn với các yêu cầu theo các tiêu chuẩn tính toán, mà là rộng hơn trong phạm vi. Ủy ban đã thực hiện các nỗ lực kiểm tra để thấy rằng trọng tâm hẹp của Trụ cột 3, mà được hướng đích vào sự minh bạch về sự đầy đủ vốn của ngân hàng, không mâu thuẫn với các yêu cầu tài khoản rộng hơn. Tiếp tục, ủy ban dự định duy trì quan hệ liên tục với các cơ quan hạch toán, cho rằng công việc tiếp tục của họ có thể có những liên quan đối với sự minh bạch được yêu cầu trong Trụ cột 3. Ủy ban sẽ kiểm tra các biến tướng tương lai theo Trụ cột 3 như là sự cần thiết dưới ánh sáng của việc thanh tra tiếp tục của ủy ban về lĩnh vực này và sự phát triển ngành.

814. Việc quản lý sẽ sử dụng sự tự do của nó trong xác định sự trung gian và vị trí phù hợp của việc minh bạch. Trong các định chế, mà ở đó sự minh bạch được thực hiện theo các yêu cầu tài khoản hoặc được thực hiện để thỏa mãn các yêu cầu liệt kê do các tổ chức điều chỉnh chứng khoán ban bố, các ngân hàng có thể dựa vào chúng để thực hiện các kỳ vọng áp dụng theo Trụ cột 3. Trong các tình huống đó, các ngân hàng cần diễn giải các khác biệt hữu hình giữa việc hạch toán hoặc sự minh bạch khác và các cơ sở giám sát về sự minh bạch. Sự diễn giải này không buộc phải có hình thức điều hòa dòng theo dòng. 

815. Đối với các minh bạch, mà không là bắt buộc theo việc hạch toán hoặc các yêu cầu khác, sự quản lý có thể lựa chợn để cung cấp các thông tin theo Trụ cột 3 thông qua các phương tiện khác (loại như là trên mạng quốc tế có thể truy cập công khai hoặc trong các báo cáo điều chỉnh đã gửi thành tệp cho các tổ chức giám sát ngân hàng) nhất quán với các yêu cầu của các cơ quan giám sát quốc gia. Tuy nhiên, các định chế được khuyến khích cung cấp tất cả các thông tin có liên quan ở một vị trí theo cấp độ khả thi. Thêm nữa, nếu các thông tin không được cung cấp với sự minh bạch tài khoản các định chế cần chỉ rõ nơi mà các thông tin bổ sung có thể được tìm thấy.

816. Sự công nhận về việc hạch toán hoặc sự minh bạch đã chỉ định trong dạng đó cũng được kỳ vọng được trợ giúp làm rõ các yêu cầu đối với sự hợp nhất các minh bạch. Ví dụ, các thông tin trong các công bố tài chính hàng năm sẽ nhìn chung được kiểm toán và tư liệu bổ sung được xuất bản với các công bố như vậy cần phải là nhất quán với các công bố kiểm toán. Thêm nữa, tư liệu bổ sung (loại như Sự thảo luận và Phân tích của Việc quản lý) mà được xuất bản để thỏa mãn các chế độ công khai khác (ví dụ như các yêu cầu liệt kê được các tổ chức điều hành chứng khoán ban bố) nhìn  chung là đối tượng cho sự khảo sát đầy đủ (ví dụ như các đánh giá kiểm soát nội bộ, v.v.) để đáp ứng vấn đề hợp nhất. Nếu tư liệu không được xuất bản dưới chế độ hợp nhất, đối với trường hợp trong báo cáo độc lập hoặc như một phần trên mạng, khi đó sự quản lý cần khẳng định rằng sự thẩm tra phù hợp về thông tin có vị trí thích đáng, tương ứng với nguyên tắc minh bạch chung được trình bày dưới đây. Tương ứng, các minh bạch theo Trụ cột 3 sẽ không được yêu cầu phải được kiểm toán bởi tổ chức kiểm toán bên ngoài, cho tới khi được yêu cầu khác đi theo người tạo dựng các tiêu chuẩn hạch toán, các tổ chức điều hành chứng khoán hoặc các cơ quan khác.

E. Tính hữu hình

817. Ngân hàng cần phải quyết định sự minh bạch nào là phù hợp đối với ngân hàng dựa trên quan điểm vật chất. Các thông tin sẽ được chào đón là tư liệu nếu sự thiếu sót hoặc công bố sai của ngân hàng có thể làm thay đổi hoặc ảnh hưởng đến sự đánh giá hoặc quyết định của người sử dụng đang dựa vào các thông tin đó đối với mục đích ra các quyết định kinh tế. Sự xác định này là nhất quán với các Tiêu chuẩn Hạch toán Quốc tế và với nhiều cấu trúc khung hạch toán quốc gia. Ủy ban công nhận sự cần thiết đối với việc phán xét định lượng về việc, dưới ánh sáng của các nguyên do nhất định, người sử dụng các thông tin tài chính có kiểm tra hay không hạng mục tư liệu (kiểm nghiệm theo người sử dụng). Ủy ban không đặt ra các ngưỡng cụ thể đối với sự minh bạch do chúng có thể được mở ra cho sự vận dụng và là khó khăn để xác định, và Ủy ban tin tưởng rằng kiểm nghiệm người sử dụng là chuẩn hữu ích đối với việc đạt đến sự minh bạch đầy đủ.

F. Tần suất

818. Những sự minh bạch được trình bày trong Trụ cột 3 cần được thực hiện trên cơ sở nửa năm, tùy thuộc các loại trừ dưới đây. Các minh bạch định tính mà cung cấp sự tổng kết chung về các mục tiêu và các chính sách quản lý rủi ro của ngân hàng, hệ thống báo cáo và các định nghĩa có thể được xuất bản trên cơ sở hàng năm. Trong việc công nhận về tính nhạy cảm rủi ro được tăng lên của Cấu trúc khung và xu thế chung hướng đến tần suất báo cáo lớn hơn trong thị trường vốn, các ngân hàng hoạt động quốc tế và các ngân hàng lớn khác (và các chi nhánh ngân hàng đáng kể của chúng) cần phải minh bạch các tỷ lệ vốn Cấp 1, tổng mức đủ vốn và các cấu phần của chúng
, trên cơ sở hàng quý. Xa hơn nữa, nếu các thông tin về nhiễm rủi ro rủi ro hoặc các hạng mục khác là nghiêng về thay đổi nhanh, khi đó các ngân hàng cũng cần phải minh bạch các thông tin theo hàng quý. Trong tất cả các trường hợp, các ngân hàng cần xuất bản các thông tin tư liệu càng nhanh càng thực tế càng tốt và không được muộn hơn thời hạn cuối cùng đã đặt ra theo các yêu cầu mong muốn trong các luật quốc gia
.
G. Các thông tin sở hữu và bí mật 

819. Các thông tin sở hữu bao quanh các thông tin (ví dụ về các sản phẩm hoặc các hệ thống), mà nếu chia xẻ với người cạnh tranh sẽ làm cho việc đầu tư của ngân hàng trong các sản phẩm/các hệ thống đó trở nên ít giá trị, và sau đó sẽ làm xói mòn trạng thái cạnh tranh của ngân hàng. Các thông tin về khách hàng thường là bí mật, trong đó nó được cung cấp theo những điều khoản của thỏa thuận pháp lý hoặc quan hệ đối tác. Điều đó có tác động đến việc điều gì các ngân hàng cần chỉ ra trong quan hệ về thông tin, về cơ sở khách hàng của họ, cũng như các chi tiết về các sắp xếp nội bộ của ngân hàng đối với trường hợp các phương pháp luận đã sử dụng, các xác lập về thông số, số liệu v v. Ủy ban tin tưởng rằng các yêu cầu được trình bày dưới đây động chạm đến cân đối phù hợp giữa sự cần thiết đối với sự minh bạch đầy đủ với sự bảo vệ các thông tin sở hữu và bí mật. Trong các trường hợp ngoại lệ, sự minh bạch của các hạng mục nhất định về thông tin được Trụ cột 3 yêu cầu có thể làm tổn hại nghiêm trọng cho trạng thái của ngân hàng bằng việc ra các thông tin công khai, mà hoặc là thông tin sở hữu hoặc là thông tin bí mật về bản chất. Trong các trường hợp như vậy, ngân hàng cần không minh bạch các hạng mục cụ thể đó, nhưng cần phải minh bạch  các thông tin chung hơn về vấn đề đối tượng của yêu cầu, cùng với yếu tố tác động, mà vì lý do tại sao, các hạng mục đặc biệt của thông tin không được nói rõ. Sự miễn trừ không được dự kiến trước để mâu thuẫn với các yêu cầu minh bạch theo các tiêu chuẩn kế toán. 

II. Các yêu cầu minh bạch

820. Các phần dưới đây trình bày trong dạng bảng các yêu cầu minh bạch theo Trụ cột 3. Các định nghĩa và các diễn giải bổ sung được cung cấp trong các dãy ghi chú.

A. Nguyên tắc minh bạch chung

821. Các ngân hàng cần có chính sách hình thức minh bạch được ban giám đốc chấp thuận, đề cập đến cách tiếp cận của ngân hàng đối với việc xác định sự minh bạch nào và kiểm soát nội bộ  nào sẽ thực hiện theo quá trình minh bạch. Thêm nữa, các ngân hàng cần thực hiện quá trình đối với việc đánh giá tính phù hợp của sự minh bạch của họ, bao gồm sự củng cố và tần suất của họ.

B. Phạm vi áp dụng

822. Trụ cột 3 áp dụng vào mức độ tập đoàn ngân hàng đã hợp nhất cao nhất mà theo đó Cấu trúc khung áp dụng (như đã chỉ ra ở trên trong Phần 1: Phạm vi áp dụng). Sự minh bạch có liên quan đến các ngân hàng đơn lẻ trong phạm vi của các tập đoàn nhìn chung sẽ không được yêu cầu phải thực hiện các yêu cầu minh bạch trình bày dưới đây. Sự loại trừ cho điều này xuất hiện trong việc minh bạch của các Tỷ lệ Vốn Tổng và Cấp 1 theo chủ thể đã hợp nhất cao nhất, mà ở đó sự phân tích của các chi nhánh ngân hàng lớn trong phạm vi của tập đoàn là phù hợp, để công nhận sự cần thiết đối với các chi nhánh đó phải tuân thủ Cấu trúc khung và các giới hạn áp dụng khác trong chuyển nhượng về quỹ tài trợ hoặc vốn trong phạm vi tập đoàn.

Biểu 1

Phạm vi áp dụng

	Những sự minh bạch định tính
	(a)
	Tên của chủ thể công ty cao nhất trong tập đoàn mà theo đó áp dụng Cấu trúc khung.

	
	(b)
	Sự khắc họa về các khác biệt trong cơ sở của sự hợp nhất đối với việc hạch toán và các mục đích điều chỉnh, với sự mô tả ngắn gọn về các chủ thể
 trong phạm vi của tập đoàn (a) mà được hợp nhất đầy đủ
; (b) mà đã được hợp nhất theo tỷ lệ
; (c) mà được cho cách xử lý khấu trừ
; và (d) mà từ đó mức vốn dôi dư được công nhận cộng vào (e) mà hoặc được hợp nhất hoặc được khấu trừ (ví dụ như ở đó các đầu tư được cân đo rủi ro).

	Các minh bạch định lượng
	(c)
	Bất kỳ các ràng buộc nào, hoặc các sự ngăn trở nào, đối với sự chuyển nhượng các quỹ hoặc mức vốn pháp lý trong phạm vi của tập đoàn.

	
	(d)
	Số dư liên hợp của vốn dôi dư
 của các chi nhánh bảo hiểm (hoặc là được khấu trừ, hoặc là được đặt theo phương pháp đối kháng
) được bao hàm trong mức vốn của tập đoàn thống nhất.

	
	(e)
	Số dư liên hợp của vốn thiếu hụt
 ở tất cả các chi nhánh không bao gồm trong sự hợp nhất chẳng hạn được khấu trừ và tên của các chi nhánh như vậy

	
	(f)
	Số dư liên hợp (ví dụ giá trị sổ sách hiện tại) của lãi suất toàn bộ của công ty trong chi nhánh bảo hiểm, mà là trọng số rủi ro
 hơn là khấu trừ từ vốn hoặc chịu phương pháp nhóm lựa chọn, 
 cũng như  tên của chúng, tên của đất nước, tỉ lệ lãi sở hữu và nếu khác, tỉ lệ quyền lực bỏ phiếu trong những chi nhánh này. Hơn nữa, biểu thị tác động định lượng trên vốn thường xuyên sử dụng phương pháp này so với sử dụng khấu trừ hoặc phương pháp nhóm có lựa chọn.


C.Vốn

Biểu 2

Cơ cấu vốn

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Thông tin tổng hợp về thời hạn và các điều kiện của các đặc điểm chính của tất cả các công cụ vốn, đặc biệt trong trường hợp các công cụ vốn có tính chất đổi mới, phức tạp hoặc lai tạp.

	Các minh bạch định lượng
	(b)
	Tổng số vốn cấp 1, với các minh bạch riêng rẽ là:

· Vốn cổ phần đã góp/cổ phiếu thường

· Dự trữ

· Cổ quyền thiểu số trong vốn của công ty con

· Các công cụ có tính chất đổi mới;

· Các công cụ vốn khác

· Vốn thặng dư từ các công ty bảo hiểm; 

· Sự khác nhau trong việc tính toán điều tiết khấu từ từ Vốn cấp 1;
 và

· Số lượng khác khấu trừ từ Vốn cấp 1, bao gồm goodwill và đầu tư



	
	(c)
	Tổng lượng vốn cấp 2 và cấp 3

	
	(d)
	Các khấu trừ khác từ vốn


	
	(e)
	Tổng vốn thích hợp


Biểu 3

Mức đủ vốn

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Thảo luận tổng hợp về cách tiếp cận của ngân hàng cho việc đánh giá mức đầy đủ về vốn của ngân hàng để hỗ trợ các hoạt động hiện hành và tương lai.

	Các minh bạch định lượng
	(b)
	Các yêu cầu vốn đối với rủi ro tín dụng :

· Các danh mục, tùy theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc tiêu chuẩn đơn giản, được minh bạch tách riêng đối với từng danh mục;
· Các danh mục, tùy theo cách tiếp cận IRB, được minh bạch tách riêng đối với từng danh mục theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản và đối với danh mục theo cách tiếp cận IRB nâng cao ;

· Công ty (bao gồm SL không tùy theo các tiêu chí giám sát xoắn), chính quyền và ngân hàng ;

· Cầm cố nhà ở ;

· Bán lẻ quay vòng đủ điều kiện
 ; và
· Bán lẻ khác.

· Các nhiễm rủi ro có bảo đảm

	
	(c)
	Các yêu cầu vốn đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có theo cách tiếp cận IRB:
· Các danh mục vốn tự có tùy theo các cách tiếp cận dựa trên thị trường;

· Các danh mục vốn tự có tùy theo phương pháp trọng số rủi ro đơn giản; và

· Vốn tự có trong sổ ngân hàng theo cách tiếp cận mô hình nội bộ (đối với các ngân hàng sử dụng IMA đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có sổ sách ngân hàng.

· Danh mục vốn tự có tùy theo các cách tiếp cận PD/LGD

	
	(d)
	Các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường
:
· Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa;

· Cách tiếp cận mô hình nội bộ- Sổ giao dịch.

	
	(e)
	Các yêu cầu vốn đối với rủi ro hoạt động :
· Cách tiếp cận chỉ số cơ bản ;

· Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa ;

· Cách tiếp cận đo lường nâng cao (AMA).

	
	(f)
	Tỷ lệ tổng vốn và vốn cấp 1

· Đối với tập đoàn có hợp nhất hàng đầu;và

· Đối với các chi nhánh ngân hàng đáng kể (đứng độc lập hoặc được hợp nhất phụ thuộc vào việc Cấu trúc khung được áp dụng thế nào).


D. Nhiễm rủi ro rủi ro và đánh giá

823. Các rủi ro, mà theo đó các ngân hàng bị nhiễm rủi ro và các kỹ thuật mà các ngân hàng sử dụng để nhận dạng, đo lường, thanh tra và kiểm soát các rủi ro đó, là các yếu tố quan trọng mà những người tham gia xem xét trong đánh giá của họ về định chế. Trong phần này, một vài rủi ro ngân hàng chủ chốt được xem xét: rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro lãi suất và rủi ro vốn tự có trong sổ ngân hàng và rủi ro hoạt động. Cũng bao gồm trong phần này là các sự minh bạch có quan hệ đến sự giảm thiểu rủi ro tín dụng và bảo đảm tài sản, mà cả hai làm thay đổi bình diện rủi ro của định chế. Ở nơi áp dụng, những sự minh bạch riêng rẽ được trình bày đối với các ngân hàng sử dụng các cách tiếp cận khác nhau cho đánh giá vốn pháp lý.

1.  Yêu cầu minh bạch định lượng chung

824. Đối với từng lĩnh vực rủi ro riêng biệt (ví dụ như tín dụng, thị trường, hoạt động, rủi ro lãi suất, sổ ngân hàng, vốn tự có), các ngân hàng cần phải mô tả các mục tiêu và chính sách quản lý rủi ro bao gồm: 

· Chiến lược và các quá trình;

· Cấu trúc và tổ chức của chức năng quả lý rủi ro tương ứng;

· Phạm vi và bản chất việc báo cáo và/hoặc các hệ thống đo lường rủi ro; 

· Các chính sách đối với việc rào bảo vệ và/hoặc giảm thiểu rủi ro và các quá trình đối với việc thanh tra tính hiệu quả liên tục của các rào bảo vệ/các giảm thiểu rủi ro.

2. Rủi ro tín dụng

825. Các minh bạch chung của rủi ro tín dụng cung cấp cho những người tham gia thị trường có dãy các thông tin về nhiễm rủi ro tín dụng tổng thể và sự cần thiết không cần thiết phải dựa trên các thông tin đã chuẩn bị cho các quá trình điều chỉnh. Các minh bạch về các kỹ thuật đánh giá vốn cho ra các thông tin về bản chất cụ thể của các nhiễm rủi ro, các phương tiện về đánh giá vốn và số liệu để đánh giá độ tin cậy của các thông tinh đã minh bạch.

Biểu 4

Rủi ro tín dụng: sự minh bạch chung đối với tất cả các ngân hàng

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824) có hướng theo rủi ro tín dụng, bao gồm :
· Các định nghĩa về nợ quá hạn và bị suy yếu (đối với mục đích hạch toán);

· Mô tả các cách tiếp cận tiếp theo đối với việc cho phép chung và cụ thể và các phương pháp thống kê;

· Sự thảo luận về chính sách quản lý rủi ro tín dụng của ngân hàng; và

· Đối với các ngân hàng mà được chấp thuận một phần, nhưng không đầy đủ hoặc là cách tiếp cận IRB nền cơ bản hoặc là IRB nâng cao, mô tả về bản chất của các nhiễm rủi ro trong phạm vi từng danh mục mà là đối tượng theo tiếp cận 1) tiêu chuẩn hóa, 2) IRB nền có bản và 3) IRB nâng cao và mô tả về các kế hoạch về quản lý và đánh giá thời gian về sự di trú các nhiễm rủi ro đối với thực hiện đầy đủ cách tiếp cận áp dụng.

	Các minh bạch định lượng


	(b)
	Tổng số gộp các nhiễm rủi ro tín dụng 
, cộng với nhiễm rủi ro bình quân tổng
 trong thời kỳ
 bị đổ vỡ theo các dạng chính của nhiễm rủi ro tín dụng
.

	
	(c)
	Các nhiễm rủi ro theo phân bổ địa lý
, bị đổ vỡ trong các địa bàn đáng kể theo các dạng chính của nhiễm rủi ro tín dụng.

	
	(d)
	Dạng phân bố ngành hoặc đối tác của các nhiễm rủi ro, bị đổ vỡ theo các dạng chính của nhiễm rủi ro.

	
	(e) 
	Sự đổ vỡ kỳ hạn còn lại theo hợp đồng của toàn bộ danh mục
, bị đổ vỡ theo các dạng chính của các nhiễm rủi ro tín dụng.

	
	(f)
	Dạng theo ngành hoặc theo đối tác :

· Số dư của các khoản vay bị suy yếu và nếu thích hợp, các khoản vay quá hạn, được cung cấp tách riêng
 ;

· Các cho phép chung và riêng; và

· Các thay đổi đối với các cấp phép cụ thể và các trả phí thu lao trong thời kỳ.



	
	
	· Số dư của các khoản vay bị suy yếu và nếu thích hợp, các khoản vay quá hạn được cung cấp riêng rẽ, bị đổ vỡ theo các địa bàn địa lý đáng kể, nếu thực tế, các số dư của các cấp phép chung và cụ thể có liên quan đến từng địa bàn địa lý
.

	
	(h)
	Sự điều hòa các thay đổi trong các cấp phép cho sự suy yếu khoản vay


	
	(i) 
	Đối với từng danh mục, số dư của các nhiễm rủi ro (đối với các ngân hàng IRB, giải ngân cộng với EAD trên số chưa giải ngân) tùy theo cách tiếp cận 1)tiêu chuẩn hóa, 2) IRB nền có bản và 3) IRB nâng cao.


Biểu 5

Rủi ro tín dụng: các minh bạch đối với các danh mục tùy theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và các trọng số rủi ro giám sát trong các cách tiếp cận IRB

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Đối với các danh mục theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa:

· Tên của các ICAIs và ECAs được sử dụng, cộng với các lý do đối với thay đổi bất kỳ :*

· Các dạng của nhiễm rủi ro mà đối với chúng từng cơ quan đã sử dụng

· Mô tả quá trình đã sử dụng để chuyển nhượng các đánh giá phát hành công khai cho các tài sản so sánh trong sổ ngân hàng; và

· Sự căn chỉnh về quy mô có đánh số của từng cơ quan đã sử dụng với các rổ rủi ro
.

	Các minh bạch định lượng
	(b)
	· Đối với các số dư nhiễm rủi ro sau khi giảm thiểu rủi ro, tùy theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, số dư của dư nợ hiện hành (có đánh giá và không đánh giá) trong từng rổ rủi ro cũng như loại đã được khấu trừ ; và

· Đối với các nhiễm rủi ro tùy theo trọng số rủi ro giám sát trong số dư liên hợp theo IRB (HCVRE, SL bất kỳ, tùy theo tiêu chí giám sát xoắn và vốn tự có theo phương pháp trọng số rủi ro đơn giản) của các dư nợ của ngân hàng trong từng rổ rủi ro.


Rủi ro tín dụng: các minh bạch đối với các danh mục tuỳ theo các cách tiếp cận IRB 

826. Phần quan trọng của Cấu trúc khung là sự giới thiệu về cách tiếp cận IRB đối với việc đánh giá về vốn pháp lý đối với rủi ro tín dụng. Theo các cấp độ giao động, các ngân hàng sẽ có sự tự do sử dụng các đầu vào nội bộ trong các tính toán vốn pháp lý của họ. Trong phần phụ này, cách tiếp cận IRB được sử dụng là cơ sở đối với tập hợp các minh bạch đã dự kiến để cung cấp cho những người tham gia thị trường có thông tin về chất lượng tài sản. Thêm nữa, các minh bạch này là quan trọng để cho phép những người tham gia thị trường đánh giá mức vốn được dẫn đến trong sự sáng tỏ của các nhiễm rủi ro. Có hai loại minh bạch định lượng: loại tập trung cho sự phân tích về  nhiễm rủi ro rủi ro và đánh giá (có nghĩa là các đầu vào) và loại tập trung cho các kết quả thực tế (như là cơ sở đối với việc cung cấp chỉ số về độ tin cậy có thể của thông tin minh bạch). Các điều  này được bổ sung bằng chế độ minh bạch định tính mà cung cấp thông tin cơ sở nền cho các giả thiết ràng buộc cấu trúc khung IRB, việc sử dụng của hệ thống IRB là một phần của cấu trúc quản lý rủi ro và các phương tiện đối với việc hợp nhất các kết quả của hệ thống IRB. Chế độ minh bạch được dự kiến cho những người tham gia thị trường có khả năng đánh giá nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng của các ngân hàng IRB và sự áp dụng tống thể và tính phù hợp của cấu trúc khung IRB, không cần chỉ ra thông tin sở hữu hoặc việc trùng lặp vai trò của tổ chức giám sát trong việc hợp nhất chi tiết của cấu trúc khung IRB một cách thích đáng. 
Biểu 6

Rủi ro tín dụng: các minh bạch đối với các danh mục tùy theo các cách tiếp cận IRB

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Sự chấp nhận của tổ chức giám sát về cách tiếp cận/giám sát đã phê chuẩn sự chuyển nhượng. 



	Các minh bạch định tính: đánh giá rủi ro


	(b)
	Sự diễn giải và kiểm tra về

· Cấu trúc của các hệ thống đánh giá nội bộ và sự liên hệ giữa các đánh giá nội bộ và bên ngoài;

· sử dụng các xác lập nội bộ khác với đối với các mục đích vốn IRB

· quá trình việc quản lý và công nhận sự giảm thiểu rủi ro tín dụng; và

· cơ chế kiểm soát đối với hệ thống đánh giá, bao gồm sự thảo luận về tính độc lập, tính hạch toán được và kiểm tra hệ thống đánh giá.



	
	(c)
	Sự mô tả về quá trình đánh giá nội bộ, cung cấp đầy đủ năm danh mục khác nhau: 

· Công ty (bao gồm SMEs, cho vay chuyên môn hóa và các khoản phải thu công ty đã mua), chính quyền và ngân hàng;

· Các Vốn tự có
;
· Các cầm cố nhà ở;
· Bán lẻ quay vòng đủ điều kiện
 và
· Bán lẻ khác
Mô tả cần bao gồm, đối với từng danh mục

· Các dạng của nhiễm rủi ro bao hàm, đối với từng danh mục
· Các định nghĩa, phương pháp và số liệu đối với sự xác lập và củng cố PD, và LDG (đối với các danh mục tùy theo cách tiếp cận IRB nâng cao) và/hoặc EAD, bao gồm các giả thiết được dùng trong việc rút ra các biến đó
; và

· Mô tả về các phái sinh như đã cho phép theo mục 456 và ghi chú 82 theo định nghĩa tham chiếu về sự không trả nợ ở nơi đã xác định được là hữu hình, bao gồm các phân đoạn mở rộng của (các) danh mục chịu tác động bởi sự phái sinh như vậy



	
	(d)
	Đối với từng danh mục (như đã xác định ở trên) ngoại trừ bán lẻ, trình bày thông tin dưới đây xuyên suốt đầy đủ số lượng của các cấp độ PD (bao gồm sự không trả nợ để cho phép đối với sự phân hóa đầy đủ về rủi ro tín dụng
:
· Tổng các nhiễm rủi ro (đối với các công ty, chính quyền và ngân hàng, các khoản vay hiện hành và EAD trên các cam kết chưa giải ngân
; đối với các vốn tự có, số dư hiện hành);

· Đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận IRB nâng cao, LGD bình quân có trọng số nhiễm rủi ro (phần trăm); và

· Trọng số rủi ro bình quân có trọng số nhiễm rủi ro.

Đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận IRB nâng cao, số dư của các cam kết chưa giải ngân và EAD bình quân có trọng số nhiễm rủi ro đối với từng danh mục
;

Đối với từng danh mục bán lẻ (như đã xác định ở trên), hoặc là
:

· Các minh bạch như đã khắc họa đối với cơ sở mảng (có nghĩa là tương tự như đối với danh mục phi- bán lẻ; hoặc là

Sự phân tích về các nhiễm rủi ro trên cơ sở mảng (các khoản vay hiện hành và EAD trên các cam kết) cho số lượng đầy đủ về các cấp độ EL để cho phép đối với sự phân hóa đầy đủ của rủi ro tín dụng.



	Các minh bạch định lượng: các kết quả lịch sử*
	(e)
	Các tổn thất thực tế (ví dụ như các khoản trả phí thù lao và các dự phòng cụ thể) trong thời kỳ kế tiếp đối với từng danh mục (như đã xác định ở trên) và việc làm thế nào điều đó làm chậm lại kinh nghiệm đã qua. Sự thảo luận về các yêu tố mà đã tác động lên kinh nghiệm tổn thất trong thời kỳ kế tiếp - ví dụ, ngân hàng đã trải nghiệm cao hơn các tỷ lệ không trả nợ bình quân, hoặc cao hơn các LGDs và EADs bình quân.



	
	(f)
	Các xác lập của ngân hàng chống lại các kết quả thực tế trên thời kỳ dài hơn
. Tối thiểu điều đó sẽ bao gồm thông tin về các xác lập của các tổn thất cho các tổn thất thực tế trong từng danh mục (như đã xác định ở trên) trên thời kỳ đủ để cho phép đối với việc đánh giá đầy đủ về tình trạng của các quá trình đánh giá nội bộ đối với từng danh mục
. Ở nơi phù hợp, các ngân hàng cần chia nhỏ hơn điều này để cung cấp sự phân tích về PD, và đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận IRB nâng cao, các kết quả LGD và EAD chống lại các xác lập đã cung cấp trong các minh bạc đánh giá rủi ro định lượng ở trên
.




Biểu 7

Giảm thiểu rủi ro tín dụng: các minh bạch đối với các cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB
,

	Các minh bạch định tính*
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824) theo hướng giảm thiểu rủi ro tín dụng bao gồm:

· các chính sách và quá trình đối với, và việc chỉ ra mức độ, mà theo đó ngân hàng thực hiện việc sử dụng, đánh giá lưới nội và ngoại bảng cân đối;

· các chính sách và quá trình đối với định giá sự thế chấp và sự quản lý;

· Mô tả về các dạng chính của thế chấp mà ngân hàng giữ

· các dạng chính của người bảo đảm/đối tác, phái sinh tín dụng và 

· thông tin về (thị trường hoặc tín dụng) các tập trung hóa rủi ro trong phạm vi giảm thiểu đang giữ.



	Các minh bạch định lượng*
	(b)
	Đối với từng danh mục rủi ro tín dụng đã minh bạch riêng rẽ theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và/hoặc tiếp cận IRB nền cơ bản, tổng nhiễm rủi ro (sau khi, ở nơi áp dụng, đánh giá lưới nội hoặc ngoại bảng) mà được bao trùm bởi :

· thế chấp tài chính hợp lệ; và

· thế chấp IRB hợp lệ khác

· sau khi áp dụng các tu chỉnh
.



	
	(c)
	Đối với từng danh mục đã minh bạch tách riêng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và/hoặc tiếp cận IRB, tổng nhiễm rủi ro (sau khi, ở nơi áp dụng, thực hiện lưới nội hoặc ngoại bảng) mà được bao hàm bởi bảo lãnh phái sinh tín dụng.


Biểu 8

Sự bảo đảm: sự minh bạch đối với các cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB

	Các minh bạch đính tính*
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (các mục 824 và 825) với tương ứng theo các phái sinh tín dụng và CCR, bao gồm: 

· Thảo luận về phương pháp luận được sử dụng để ấn định vốn kinh tế và các hạn mức tín dụng đối với các nhiễm rủi ro tín dụng đối tác; 

· Thảo luận về các chính sách đối với việc bảo đảm thế chấp và xác định các dự trữ tín dụng; 

· Thảo luận về các chính sách với tương ứng theo các nhiễm rủi ro rủi ro một chiều- sai; 

· Thảo luận về tác động của số dư thế chấp mà ngân hàng sẽ buộc phải cung  cấp cho cấp độ dưới đánh giá tín dụng đã cho. 



	Các minh bạch định lượng*

	(b)
	Tổng giá trị thật dương của các hợp đồng, các lợi nhuận lưới, nhiễm rủi ro tín dụng hiện hành thuần, thế chấp được giữ (bao gồm dạng, ví dụ như tiền mặt, chứng khoán chính phủ, v.v.), và các nhiễm rủi ro tín dụng phái sinh thuần
. Các đo lường đối với các nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ, hoặc số dư nhiễm rủi ro, theo IMM, SM hoặc CEM, mà bất kể loại nào được áp dụng. Các giá trị ước đoán của các rào bảo vệ phái sinh tín dụng, và sự phân bố của nhiễm rủi ro tín dụng hiện hành theo dạng của nhiễm rủi ro tín dụng



	
	(c)
	Các giao dịch phái sinh tín dụng mà tạo ra các nhiễm rủi ro cho CCR (giá trị ước đoán), được phân đoạn giữa việc sử dụng đối với danh mục tín dụng riêng của định chế, cũng như trong các hoạt động trung gian của nó, bao hàm sự phân bố của các sản phẩm phái sinh tín dụng đã sử dụng
, bị đổ vỡ xa hơn theo sự bảo đảm đã mua và đã bán trong phạm vi nhóm sản phẩm. 



	
	(d)
	Xác lập alpha nếu ngân hàng đã nhận được sự phê chuẩn giám sát để xác lập alpha. 




Biểu 9

Rủi ro thị trường: các minh bạch đối với các ngân hàng 
sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa217
	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824) với tương ứng theo sự bảo đảm (bao hàm cả bảo đảm tổng hợp), bao hàm sự thảo luận về: 

· các mục tiêu của ngân hàng trong quan hệ theo hoạt động bảo đảm, bao hàm mức độ mà theo đó các hoạt động đó chuyển nhượng rủi ro tín dụng của các nhiễm rủi ro có bảo đảm ràng buộc ra khỏi ngân hàng cho các chủ thể khác; 
· Vai trò mà ngân hàng đóng vai trong quá trình bảo đảm
 và trong việc biểu thị về mức độ thu hút của ngân hàng trong từng loại của chúng; và 
các cách tiếp cận vốn pháp lý (ví dụ như RAB, IAA và SFA) mà ngân hàng tuân theo đối với các hoạt động bảo đảm của ngân hàng

	
	(b)
	Tổng hợp về các chính sách hạch toán của ngân hàng đối với các hoạt động bảo đảm, bao hàm: 

· Các giao dịch có được đối xử là giao dịch bán hoặc tài trợ hay không, 

· sự công nhận về tăng trưởng giao dịch bán; 

· các giả thiết chủ chốt đối với việc định giá các lợi nhuận còn lại, bao hàm bất kỳ thay đổi đáng kể nào từ khi thời kỳ báo cáo cuối cùng và tác động của các thay đổi như vậy; và

· cách đối xử về các bảo đảm tổng hợp nếu điều đó không được trang trải bởi các chính sách hạch toán (ví dụ như về các phái sinh). 



	
	(c)
	Các tên của các ECAIs  được sử dụng đối với các bảo đảm và các dạng của  nhiễm rủi ro bảo đảm mà đối với chúng từng tổ chức ECAI được sử dụng. 

	Các minh bạch định lượng


	(d)
	Tổng các nhiễm rủi ro hiện hành được ngân hàng bảo đảm và đối tượng theo cấu trúc khung bảo đảm (bị đổ vỡ vào trong loại truyền thống/tổng hợp), theo dạng nhiễm rủi ro
,
,



	
	(e)
	· Đối với các nhiễm rủi ro được ngân hàng bảo đảm và tùy theo cấu trúc khung bảo đảm225.

· Số dư của các tài sản nợ bị hư hại/quá hạn có bảo đảm; và 

· các tổn thất được ngân hàng xác nhận trong thời kỳ hiện hành
 bị đổ vỡ theo dang nhiễm rủi ro. 

	
	(f) 
	Số dư liên hợp của các nhiễm rủi ro có bảo đảm còn lại hoặc đã mua
 bị đổ vỡ theo dạng nhiễm rủi ro223.

	
	(g)
	Số dư liên hợp của các nhiễm rủi ro có bảo đảm còn lại hoặc đã mua227 và các  mức phí vốn IRB được gắn liền đối với các nhiễm rủi ro đó bị đổ vỡ vào trong số lượng đủ nghĩa của các dải trọng số rủi ro. Các nhiễm rủi ro mà bị khấu trừ toàn bộ khỏi vốn Cấp 1, các I/O tăng cường tín dụng được khấu trừ khỏi tổng vốn, và các nhiễm rủi ro khác được khấu trừ khỏi tổng vốn cần được minh bạch riêng biệt theo dạng của tài sản ràng buộc.



	
	(h)
	Đối với các bảo đảm, tùy theo cách đối xử khấu hao sớm, các hạng mục dưới đây theo loại tài sản ràng buộc đối với các năng lực có bảo đảm: 

· các nhiễm rủi ro đã giải ngân hen hợp được quy cho lợi nhuận của người bán và các nhà đầu tư;

· các mức phí vốn IRB liên hợp do ngân hàng gánh chịu đối với các cổ phiếu còn lại của ngân hàng (có nghĩa là của người bán) về các cân đối đã giải ngân và các dòng chưa dải ngân; và 

· các mức phí vốn IRB liên hợp do ngân hàng gánh chịu đối với các cổ phiếu của nhà đầu tư về các cân đối đã giải ngân và các dòng chưa dải ngân.

	
	(i)
	Các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cũng là đối tượng đối với sự minh bạch (g) và (h), nhưng cần sử dụng các mức phí vốn đối với cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa.

	
	(j)
	Tổng hợp về hoạt động bảo đảm của năm hiện hành, bao hàm số dư của các nhiễm rủi ro có bảo đảm (theo dạng nhiễm rủi ro), và sự tăng trưởng hoặc tổn thất đã xác nhân về doanh số bán theo dạng tài sản.


3. Rủi ro thị trường

Biểu 10

Rủi ro thị trường: Các minh bạch đối với các ngân hàng
sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824) đối với rủi ro thị trường bao hàm các danh mục được trang trải theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. 



	Các minh bạch định lượng
	(b)
	Các yêu cầu vốn đối với: 

· Rủi ro lãi suất; 

· rủi ro trạng thái vốn tự có; 

·  rủi ro hối đoái; và 

·  rủi ro tiêu dùng.


Biểu 11

Rủi ro thị trường: các minh bạch đối với các ngân hàng sử dụng
cách tiếp cận mô hình nội bộ (IMA) đối với danh mục giao dịch

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu định tính chung (mục 824) đối với rủi ro thị trường bao gồm các danh mục được trang trải theo IMA. Bổ sung thêm, sự thảo luận về mức độ của và phương pháp luận đối việc tuân thủ “Chỉ dẫn đánh giá tin cậy” đối với các trạng thái được giữ trong sổ giao dịch (các mục 690 đến 701)

	
	(b)
	Sự thảo luận cần bao hàm sự khớp nối của các tiêu chuẩn chắc chắn mà về nó sự đánh giá đủ vốn nội bộ của ngân hàng được dựa vào. Nó cũng cần bao hàm sự mô tả về các phương pháp luận đã sử dụng để đạt được sự đánh giá đủ vốn mà là nhất quán với các tiêu chuẩn chắc chắn.

	
	(c)
	Đối với từng danh mục được trang trải theo IMA: 

· các đặc trưng của mô hình được sử dụng; 

· mô tả về việc kiểm nghiệm sức căng đã áp dụng đối với danh mục; và 

· mô tả về cách tiếp cận đã sử dụng đối với việc kiểm tra ngược/việc hợp nhất tính chính xác và tính nhất quán của các mô hình nội bộ và các quá trình mô hình hóa. 

	
	(d)
	phạm vi của sự chấp thuận theo tổ chức giám sát.

	Các minh bạch định lượng
	(d)
	Đối với các danh mục giao dịch theo IMA: 

· các giá trị VaR cao, trung bình và thấp theo thời kỳ báo cáo và cuối kỳ; và 

·  sự so sánh của các xác lập VaR với sự tăng trưởng thực tế/các tổn thất ngân hàng đã trải nghiệm, với sự phân tích về “điều nằm ngoài” quan trọng trong kết quả kiểm nghiệm ngược


4. Rủi ro hoạt động

Biểu 12

Rủi ro hoạt động

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Trong bố sung cho yêu cầu minh bạch chung (mục 824), (các) cách tiếp cận đối với đánh giá vốn rủi ro hoạt động mà đối với nó ngân hàng đủ điều kiện

	
	(b)
	Mô tả về AMA, nếu được ngân hàng sử dụng, bao gồm sự thảo luận về các yếu tố bên trong và bên ngoài tương ứng được xem xét trong cách tiếp cận đo lường của ngân hàng. Trong trường hợp sử dụng từng phần, phạm vi và mức trang trải của các cách tiếp cận khác nhau đã sử dụng

	
	(c)*
	Đối với các ngân hàng đang sử dụng AMA, sự mô tả về việc sử dụng bảo hiểm đối với mục đích về giảm thiểu rủi ro hoạt động


5. Vốn tự có

Biểu 13

Vốn tự có: các minh bạch đối với các trạng thái sổ ngân hàng

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824) theo hướng rủi ro vốn tự có, bao gồm: 

· sự phân hóa giữa các cổ phần mà trên đó các tăng trưởng vốn được kỳ vọng và cổ phần được nắm giữ theo các mục tiêu khác bao gồm đối với mối quan hệ và các lý do chiến lược; và 

· sự thảo luận về các chính sách quan trọng bao trùm tên sự đánh giá và hạch toán về các cổ phần vốn tự có trong sổ ngân hàng. Điều đó bao gồm việc hạch toán các phương pháp luận về kỹ thuật và đánh giá được sử dụng, bao gồm các giả thiết chủ chốt và các thực tế ảnh hưởng đến sự đánh giá cũng như các thay đổi đáng kể trong các thực tế đó.

	Các minh bạch định lượng
	(b)
	Giá trị được minh bạch trong bảng cân đối về các đầu tư, cũng như giá trị thật của các đầu tư đó; đối với các chứng khoán đã đặt giá. sự so sánh theo các giá trị chia xẻ đã đặt giá công khai, mà ở đó giá cả chia xẻ là khác nhau hữu hình với giá trị thật.

	
	(c)
	Các dạng và bản chất của các đầu tư, bao gồm số dư mà có thể được phân loại là: 

· giao dịch công khai; và 

· nắm giữ cá nhân

	
	(d)
	Các tăng trưởng đã thực hiện lũy kế (các tổn thất) từ việc bán và thanh khoản trong thời kỳ báo cáo.

	
	(e)
	· Tổng các tăng trưởng (tổn thất) chưa thực hiện

· Tổng các tăng trưởng (tổn thất) tiềm tàng

· Các số dư bất kỳ của các loại bao gồm trên trong vốn Cấp 1 và/hoặc Cấp 2.

	
	(f)
	Các yêu cầu vốn bị đổ vỡ theo việc phân nhóm vốn tự có phù hợp, nhất quán với phương pháp luận của ngân hàng, cũng như các số dư liên hợp và dạng của các đầu tư vốn tự có tùy theo sự chuyển nhượng giám sát nhất định hoặc các dự phòng đặt ra đáp ứng các yêu cấu vốn pháp lý. 




6. Rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng

Biểu 14

Rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng (IRRBB)

	Các minh bạch định tính
	(a)
	Yêu cầu minh bạch định tính chung (mục 824), bao gồm bản chất của IRRBB và các giả thiết chủ chốt, bao gồm các giả thiết đáp ứng các hoàn thanh toán khoản vay và các đối xử về các tiền gửi không kỳ hạn, và tần suất của đo lường IRRBB.

	Các minh bạch định lượng
	(b)
	Sự tăng trưởng (suy giảm) trong các thu nhập (hoặc giá trị kinh tế được quản lý sử dụng) đối với các cú sốc tỷ lệ suy giảm phù hợp với phương pháp quản lý đối với việc đo lường IRRBB, bị đổ vỡ do tiền tệ (như tương ứng).


Phụ lục 1

GIỚI HẠN 15% VỐN CẤP 1 ĐỐI VỚI CÁC CÔNG CỤ MỚI
1. Phụ lục này có ý nghĩa làm rõ việc tính toán giới hạn 15% đối với các công cụ mới được Ủy ban thống nhất trong công bố báo chí của mình vào tháng 10 năm 1998.

2. Các công cụ mới sẽ được giới hạn theo 15% vốn Cấp 1, mức thuần của đặc quyền. Để xác định số dư được phép của các công cụ mới, các ngân hàng và các tổ chức giám sát cần nhân số dư vốn Cấp 1 phi- sáng kiến mới với 17,65%. Số đó được rút ra từ tỷ lệ của từ 15% chia cho 85% (có nghĩa là 15%/85% = 17,65%).

3. Như là một ví dụ, lấy ngân hàng có vốn tự có chung là 75 euro, vốn được tham chiếu vĩnh viễn không lũy kế là 15 euro, lãi thiểu số trong tài khoản vốn tự có chung của chi nhánh hợp nhất là 5 euro và đặc quyền là 10 euro. Mức thuần của vốn Cấp 1 phi- sáng kiến là 75 + 15 + 5 - 10 = 85 euro.

4. Số dư được phép của các công cụ sáng kiến mới ngân hàng có thể bao gồm trong vốn Cấp 1 là bằng 85 euro x 17,65% = 15 euro. Nếu ngân hàng phát hành các công cụ vốn Cấp 1 sáng kiến mới cho đến mức hạn mức, tổng vốn Cấp 1 sẽ là số dư theo 85 euro + 15 euro = 100 euro. Tỷ lệ phần trăm của các công cụ vốn sáng kiến mới chia cho tổng vốn Cấp 1 sẽ bằng 15%.

Phụ lục 1a
ĐỊNH NGHĨA VỀ VỐN ĐƯỢC BAO HÀM TRONG CƠ SỞ VỐN

A. Các yếu tố vốn

Cấp 1
 (a) 
Vốn cổ phiếu thành viên/vốn cổ phần chung

(b) 
Các dự trữ công khai

Cấp 2
 (a) 
Các dự trữ không công khai 

(b) 
Các dự trữ đánh giá lại tài sản

(c) 
Dự phòng chung/các dự trữ tổn thất khoản vay chung (tùy theo các dự phòng của các mục 42 và 43)

(d) 
Các công cụ vốn lai tạp (nợ/vốn tự có)

(e)
Nợ thứ cấp
Cấp 3 Theo sự thận trọng của cơ quan quốc gia, các ngân hàng cũng có thể sử dụng cấp thứ 3 của vốn (vốn Cấp 3), cấu tạo từ nợ thứ cấp ngắn hạn như đã xác định trong các mục 49(xxi) và 49(xxii) của Cấu trúc khung này, đối với mục đích đơn nhất về đáp ứng tỷ lệ của các yêu cầu vốn đối với rủi ro thị trường.

Tổng các yếu vốn vốn Cấp 1, Cấp 2 và Cấp 3 sẽ là hợp lệ đối với việc bao hàm vào cơ sở vốn, tùy thuộc theo các hạn mức dưới đây.

B. Các hạn mức và các ràng buộc

(i) Tổng các yếu tố vốn Cấp 2 (bổ sung) sẽ được giới hạn tối đa bằng 100% tổng các yếu lố vốn Cấp l;

(ii) Nợ có thời hạn thứ cấp sẽ được giới hạn tối đa bằng 50% các yếu tố vốn Cấp l;

(iii) Vốn Cấp 3 sẽ được giới hạn đến 250% vốn Cấp 1 của ngân hàng được yêu cầu để hỗ trợ các rủi ro thị trường; 

(iv) ở nơi mà dự phòng chung/các dự trữ tổn thất- khoản vay bao hàm các số dư phản ánh các đánh giá về tài sản thấp hơn hoặc các tổn thất tiềm tàng nhưng không xác định được thể hiện trong bảng cân đối, số dư của các dự phòng như vậy hoặc các dự trữ sẽ được giới hạn tối đa bằng 1 .25 điểm phần trăm.

(v) Các dự trữ đánh giá lại tài sản mà có dạng của các tăng trưởng tiềm tàng trên các chứng khoán chưa thực hiện (xem dưới đây) sẽ là đối tượng phải chiết khấu đi 55%.

C. Các khấu trừ khỏi cơ sở vốn

Từ Cấp l: Sự viện trợ và sự tăng trưởng trong vốn tự có được mang đến từ nhiễm rủi ro có bảo đảm, theo mục 652 của Cấu trúc khung này.

50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ vốn Cấp 2 

(i) Các đầu tư trong hoạt động ngân hàng chưa thống nhất và các công ty chi nhánh tài chính.

N.B. Giả định rằng Cấu trúc khung này được áp dụng trên cơ sở thống nhất theo các tập đoàn ngân hàng.

(ii) Các đầu tư vào vốn của các ngân hàng khác và các định chế tài chính khác (theo sự thận trọng của các cơ quan quốc gia).

(iii) Các đầu tư tối thiểu đáng kể trong các chủ thể tài chính khác.

D. Định nghĩa về các yếu tố vốn 

(i) Cấp l: bao hàm chỉ vốn tự có của các cổ đông thường xuyên (được phát hành và được thanh toán đầy đủ các cổ phiếu bình thường/cổ phần chung và các cổ phiếu tham chiếu không lũy kế vĩnh viễn) và các dự trữ không công khai (được tạo ra hoặc được tăng lên do sự chiếm đoạt về các thu nhập còn lại hoặc các dư thừa khác, ví dụ như thưởng cổ phiếu, lợi nhuận còn lại, các dự trữ chung và các dự trữ pháp lý). Các dự trữ công khai cũng bao hàm các quỹ chung (loại như quỹ đối với rủi ro hoạt động ngân hàng chung trong các nước EC nhất định) về chính chất lượng đáp ứng các tiêu chí dưới đây:

· Sự phân bổ theo các quỹ cần phải được trích lập từ các thu nhập sau thuế hoặc từ các thu nhập trước thuế đã điều chỉnh đối với các tải sản nợ thuế tiềm năng;
· Các quỹ và các vận động vào trong hoặc ra ngoài tiêu chí cần phải minh bạch riêng biệt trong các tài khoản công khai của ngân hàng;
· Các quỹ cần phải là phù hợp theo ngân hàng để đáp ứng các tổn thất đối với việc sử dụng không bị ràng buộc và ngay lập tức càng nhanh càng tốt khi chúng xảy ra
· Các tổn thất không thể được trả phí trực tiếp theo các quỹ, nhưng cần được thực hiện thông qua lợi nhuận và tài khoản tổn thất.

Trong trường hợp của các tài khoản đã thống nhất, điều này cũng bao hàm các lợi nhuận thiểu số trong vốn tự có của các chi nhánh mà là nhỏ hơn loại được sở hữu toàn bộ. Định nghĩa cơ sở này về vốn loại trừ các dự trữ đánh giá lại và các cổ phiếu tham chiếu lũy kế.

(ii) Cấp 2:

(a) Các dự trữ không công khai là hợp lệ đối với việc bao hàm vào phạm vi các yếu tố bổ sung, loại cung cấp các dự trữ này, là được tổ chức giám sát chấp nhận. Các dự trữ như vậy bao gồm một phần của các dư thừa sau thuế lũy kế của các lợi nhuận còn lại mà các ngân hàng trong một số nước có thể được phép duy trì như là dự trữ không công khai. Ngoài sự tác động mà dự trữ không được xác định trong bảng cân đối công khai, nó cần có chất lượng cao tương tự và đặc trưng như là dự trữ vốn công khai; giống như vậy, nó cần không được trở ngại theo bất kỳ dự phòng nào hoặc khoản phải thu đã biết nào khác, nhưng cần là phù hợp tự do và ngay lập tức để đáp ứng các tổn thất tương lai không nhìn thấy trước. Định nghĩa này về các dự trữ không công khai loại trừ các giá trị bị giấu đi, phát sinh từ các cổ phần chứng khoán trong bảng cân đối theo giá thị trường hiện hành thấp (xem dưới đây).

(b) Các dự trữ định giá lại xuất hiện theo hai chiều. Trước hết, ở một số nước, các ngân hàng (và các công ty thương mại khác) được phép đánh giá lại tài sản cố định, bình thường các tài sản riêng của họ, từ thời gian này đến thời gian khác trong quá trình với sự thay đổi trong giá trị thị trường. Ở một số nước trong đó, số dư của các đánh giá lại như vậy được xác định theo luật. Các đánh giá lại loại đó được phản ánh trên bề mặt của bảng cân đối như là các dự trữ đánh giá lại.
Thứ hai, các giá trị ẩn dấu của các dự trữ đánh giá lại “tiềm tàng” có thể được thể hiện như là kết quả của các cổ phần thời hạn-dài về các chứng khoán vốn tự có được đánh giá trong bảng cân đối theo chi phí lịch sử của khoản thu.

Cả hai dạng của dự trữ đánh giá lại có thể được bao hàm trong Cấp 2 mà các tài sản được đánh giá lại thận trọng, phản ánh đầy đủ tính khả năng của giao động giá cả và doanh số bán bắt buộc. Trong trường hợp của các dự trữ đánh giá lại “tiềm tàng”, mức chiết khấu 55% sẽ được áp dụng cho chênh lệch giữa giá trị sổ sách chi phí lịch sử và giá trị thị trường để phản ánh tính biến động tiềm năng của dạng đó về vốn chưa thực hiện và phí vốn thuế ước đoán trên nó.

(c) Dự phòng chung/các dự trữ tổn thất khoản vay (đối với các ngân hàng sử dụng Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng): các dự phòng đối với các dự trữ tổn thất-khoản vay được giữ chống lại các tổn thất không xác định hiện thời, tương lại là tự do phù hợp để đáp ứng các tổn thất mà sau đó vật chất hóa và vì thế đủ điều kiện đối với việc bao hàm vào trong phạm vi các yếu tố bổ sung. Các dự phòng được gán cho theo sự xấu đi đã nhận dạng của các tài sản nhất định hoặc các khoản phải trả đã biết, hoặc là đơn lẻ hoặc là gộp nhóm, cần được loại trừ. Xa hơn, dự phòng chung/các dự trữ tổn thất-khoản vay chung hợp lệ đối với việc bao hàm vào Cấp 2 sẽ được giới hạn theo tối đa là 1.25 điểm phần trăm của các tài sản có trọng số rủi ro.

(d) Các công cụ vốn lai tạp (nợ/vốn tự có). Đầu mục này bao hàm một loạt các công cụ mà gắn liền với các đặc trưng của vốn tự có và của nợ. Các đặc điểm chính xác của chúng khác nhau từ nước này qua nước khác, nhưng chúng cần đáp ứng các yêu cầu sau:

· Chúng là không được bảo đảm, bị thứ cấp và được thanh toán trả đầy đủ;

· Chúng là không có tính cứu vãn được theo sáng kiến của người nắm giữ hoặc không cần sự ưng thuận trước của cơ quan giám sat;

· Chúng là phù hợp để tham dự vào các tổn thất không cần ngân hàng đang có nghĩa vụ phải ngừng giao dịch (không giống như nợ bị thứ cấp quy ước);

· Mặc dù các công cụ vốn có thể mang các nghĩa vụ phải trả lãi mà không thể được giảm xuống một cách thường xuyên hoặc được khước từ (không giống với cổ tức trên vốn tự có của các cổ đông), nó cần cho phép các nghĩa vụ phục vụ phải được trì hoãn (như với các cổ phiếu tham chiếu lũy kế) ở nơi mà lợi nhuận của ngân hàng sẽ không hỗ trợ thanh toán.

Các cổ phiếu tham chiếu lũy kế, mà có các đặc trưng này, sẽ là hợp lệ đối với việc bao hàm vào loại này. Thêm nữa, dưới đây là các ví dụ về các công cụ mà có thể là hợp lệ đối với tính vào: các cổ phiếu trả chậm dài hạn ở Canada, các titres participatifs và titres subordonnes à durés indéterminée ở Pháp, Genusscheine ở Đức, nợ thứ cấp vĩnh viễn và cổ phiếu tham chiếu ở Anh và các công cụ nợ hoán đổi bắt buộc ở Mỹ. Các công cụ vốn nợ mà không đáp ứng các tiêu chí này có thể là hợp lệ đối với việc bao hàm vào hạng mục (e).
(e) Nợ có kỳ hạn thứ cấp: bao hàm các công cụ vốn nợ thứ cấp không có bảo đảm quy ước có kỳ hạn gốc cố định tối thiểu theo kỳ hạn trên 5 năm và các cổ phiếu tham chiếu có giới hạn vòng đời cứu được. Trong thời gian 5 năm cuối theo thời hạn, yếu tố chiết khấu lũy kế (hoặc khấu hao) 20% một năm sẽ được áp dụng để phản ánh giá trị giảm bớt của các công cụ vốn này như là nguồn tiếp tục củng cố. Không giống như các công cụ được bao hàm trong mục (d), các công cụ này là không bình thường phù hợp để tham gia vào các tổn thất của ngân hàng tiếp tục giao dịch. Đối với nguyên nhân này, các công cụ đó sẽ được giới hạn tối
 đa là 50% vốn Cấp 1. 


Phụ lục 2

CÁCH TIẾP CẬN TIÊU CHUẨ N HÓA-THỰC HIỆN TRONG QUÁ TRÌNH

ĐÁNH GIÁ TƯƠNG QUAN

1. Do các tổ chức giám sát sẽ có trách nhiệm đối với việc ấn định các đánh giá rủi ro tín dụng của các ECAIs hợp lệ theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, họ sẽ cần thiết phải xem xét tính giao động của các yếu tố định tính và định lượng để phân hóa giữa các cấp độ rủi ro có liên quan theo từng đánh giá. Các yếu tố định tính như vậy có thể bao gồm, giữa các vấn đề khác, mảng phần của những người phát hành mà từng tổ chức đánh giá bao hàm, dãy các đánh giá mà tổ chức đánh giá ấn định, từng ý nghĩa của đánh giá, và định nghĩa không trả nợ của từng tổ chức.

2. Các thông số có thể định lượng có thể trợ giúp để đẩy mạnh việc đánh giá tương quan nhất quán của các đánh giá rủi ro tín dụng vào trong các trọng số rủi ro thích hợp theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. Phụ lục này tổng hợp các đề xuất của Ủy ban trợ giúp các tổ chức giám sát có các thực hành đánh giá tương quan. Các thông số được trình bày dưới đây được dự kiến để cung cấp sự hướng dẫn cho các tổ chức giám sát và không dự kiến để xác định các yêu cầu hợp lệ đang tồn tại mới hoặc bổ sung đối với các ECAIs.

Đánh giá CDRs: hai biện pháp đề xuất

3. Để khẳng định rằng trọng số rủi ro nhất định là phù hợp đối với đánh giá rủi ro tín dụng nhất định, Ủy ban khuyến nghị rằng các tổ chức giám sát định giá tỷ lệ không trả nợ lũy kế (CDR) gắn liền với tất cả các vấn đề đã ấn định cho chính đánh giá tín dụng đó. Các tổ chức giám sát sẽ đánh giá hai giải pháp riêng biệt về CDRs gắn liền với từng đánh giá tín dụng được chứa trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, sử dụng cả hai trường hợp CDR được đo lường trên thời kỳ 3 năm.

· Để khẳng định rằng các tổ chức giám sát có ý thức về trải nghiệm không trả nợ thời kỳ hoạt động dài theo thời gian, các tổ chức giám sát cần đánh giá trung bình 10 năm của CDR ba năm khi bề day của số liệu đó là thích hợp
. Đối với tổ chức đánh giá mới hoặc đối với loại mà đã tuân thủ dưới 10 năm về số liệu không trả nợ, các tổ chức giám sát có thể mong muốn yêu cầu các tổ chức đánh giá về điều gì họ tin tưởng vào mức trung bình 10 năm của CDR ba năm sẽ có đối với từng đánh giá tín dụng và giữ họ có thể hạch toán đối với sự đánh giá như vậy sau đó đối với mục đích cân đo rủi ro các quyền đòi họ đánh giá.
· Biện pháp khác mà các tổ chức tín dụng cần xem xét là CDR ba năm gần đây nhất gắn liền với từng đánh giá rủi ro tín dụng của ECAI.

4. Cả hai sự đo lường sẽ được so sánh theo các tỷ lệ không trả nợ lịch sử liên hợp của các đánh giá rủi ro tín dụng mà được tuân thủ theo Ủy ban và rằng được tin tưởng theo sự trình bày và mức độ tương đương của rủi ro tín dụng.

5. Số liệu CDR ba năm được kỳ vọng là thích hợp từ các ECAIs, các tổ chức giám sát sẽ có khả năng so sánh sự trải nghiệm không trả nợ của các đánh giá của các ECAIs nhất định với loại đã được các tổ chức đánh giá khác phát hành, trong các tổ chức đánh giá chính nhất định đánh giá số lượng tương tự.

Đánh giá tương quan các đánh giá rủi ro theo các trọng số rủi ro sử dụng CDRs
6. Để trợ giúp các tổ chức giám sát xác định các trọng số rủi ro phù hợp mà theo đó các đánh giá của ECAI cần phải được đánh giá tương quan, từng đo lường CDR được nhắc ở trên có thể được so sánh theo sự tham chiếu và các giá trị chuẩn của các CDRs dưới đây:

· Đối với từng bước trong quy mộ đánh giá của ECAI, mức trung bình 10 năm của CDR ba năm sẽ được so sánh theo CDR ba năm “tham chiếu” hoạt động thời gian dài, sẽ miêu tả ý đồ trải nghiệm không trả nợ quốc tế hoạt động thời gian đài về các đánh giá rủi ro. 

· Tương tự như vậy, đối với từng bước trong quy mô đánh giá của ECAI, hai CDR ba năm cao nhất sẽ được so sánh theo các “chuẩn” đối với các CDRs. Sự so sánh này sẽ được dự kiến để xác định sự ghi nhận gần đây nhất của ECAI về việc đánh giá tín dụng vẫn là trong phạm vi của các chuẩn giám sát CDR. 

7. Biểu 1 dưới đây minh họa cấu trúc khung chung đối với các so sánh như vậy 

Biểu 1

Các so sánh về các đo lường CDR

	Kinh nghiệm quốc tế (được rút ra từ kinh nghiệm liên hợp về các tổ chức đánh giá chính) .
	So sánh theo
	Định chế đánh giá tín dụng bên ngoài 



	Do úy ban đặt ra như là sự hướng dẫn
	
	Do các tổ chức quốc gia tính toán dựa trên số liệu không trả nợ riêng của ECAI


	CDR tham chiếu hoạt động thời gian dài
	
	Mức bình quân của CDR ba năm

	Các chuẩn CDR
	
	Hai CDR ba năm gần nhất


1. So sánh CDR bình quân ba năm thời kỳ hoạt động dài của các ECAIs  theo CDR “tham chiếu” thời kỳ hoạt động dài 
8. Đối với từng loại rủi ro tín dụng được sử dụng trong cách tiếp cận của Cấu trúc khung này,  CDR tham chiếu hoạt động thời gian dài tương ứng sẽ cung cấp thông tin cho các tổ chức giám sát mà trên đó các trải nghiệm không trả nợ của nó là quốc tế. Mức bình quân mười năm của đánh giá nhất định của ECAI hợp lệ sẽ không được kỳ vọng phải tương xứng chính xác CDR tham chiếu hoạt động thời gian dài. Các CDR hoạt động thời gian dài được có nghĩa là hướng dẫn đối với các tổ chức giám sát, và không như là các “mục tiêu” mà các ECAIs sẽ buộc phải đáp ứng. Các CDR ba năm “tham chiếu” hoạt động thời gian dài đã khuyến nghị đối với từng loại rủi ro tín dụng của Ủy ban được trình bày trong Biểu 2 dưới đây, dựa vào các quan sát của ủy ban về trải nghiệm không trả nợ đã được các tổ chức đánh giá báo cáo trên thế giới. 

Biểu 2

Các CDRs  ba năm “tham chiếu” hoạt động thời gian dài được đề xuất

	Đánh giá S&P 

(của Moody)
	AAA-AA

(Aaa-Aa)
	A

(A)
	BBB

(Bbb)
	BB

(Ba)
	B

(B)

	Mức bình quân 20 năm của CDR ba năm
	0.10%
	0.25%
	1.00%
	7.50%
	20.00%


2. Sự so sánh CDR ba năm gần nhất của ECAI theo các CDR mốc chuẩn 

9. Ngay khi các CDRs riêng của ECAI không được dự kiến tương xứng với các CDRs tham chiếu một cách chính xác, điều quan trọng phải bảo đảm có ý đồ tốt hơn về các bước nhảy vọt cao hơn nào về các CDR được chấp nhận đối với từng đánh giá, và từ đó từng trọng số rủi ro được chứa giữ trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa. 
10. Đây là ý đồ chung của ủy ban rằng các bước nhảy vọt cao lên đối với các CDRs cần được dùng làm hướng dẫn cho các tổ chức giám sát và không nhất thiết là các yêu cầu mệnh lệnh. Việc vượt quá bước nhảy vọt cao đối với CDR sẽ vì thế không nhất thiết yêu cầu tổ chức giám sát phải tăng trọng số rủi ro gắn liền với đánh giá nhất định trong tất cả các trường hợp nếu tổ chức giám sát được thuyết phục rằng các kết quả CDR cao hơn từ một số nguyên nhân tạm thời khác với các tiêu chuẩn đánh giá rủi ro tín dụng yếu hơn.

11. Để thuyết phục các tổ chức giám sát trong việc giải trình các thụt lùi CDR trong phạm vi dãy chấp nhận đối với đánh giá rủi ro để chấp thuận đối với trọng số rủi ro nhất định nào đó, hai mốc chuẩn sẽ được đặt ra đối với từng đánh giá, được gọi là mốc chuẩn mức độ “giám sát” và mốc chuẩn mức độ “khởi động”
(a) Các mốc chuẩn mức độ “giám sát”
12. Vượt quá mốc chuẩn mức độ “giám sát” tuân thủ kinh nghiệm không trả nợ hiện hành của tổ chức đánh giá đối với cấp độ đánh giá rủi ro tín dụng nhất định là rõ ràng cao hơn trải nghiệm không trả nợ quốc tế. Mặc dù các đánh giá như vậy sẽ nhìn chung vẫn còn được xem xét là hợp lệ đối với các trọng số rủi ro gắn liền, các tổ chức giám sát sẽ được kỳ vọng tư vấn với ECAI tương ứng để hiểu vì sao sự trải nghiệm không trả nợ tỏ ra là xấu đi đáng kể. Nếu các tổ chức giám sát xác định rằng trải nghiệm không trả nợ cao hơn là quy cho các tiêu chuẩn yếu hơn trong đánh giá rủi ro tín dụng, họ sẽ được kỳ vọng ấn định loại rủi ro cao hơn cho đánh giá rủi ro tín dụng của ECAI.

(b) Mức độ “khởi động”
13. Việc vượt quá mốc chuẩn mức độ “khởi động” tuân thủ rằng sự trải nghiệm không trả nợ của tổ chức đánh giá là tương đối cao hơn trải nghiệm không trả nợ lịch sử quốc tế đối với cấp độ đánh giá nhất định. Do đó, có sự giả định rằng các tiêu chuẩn của ECAI đối với việc đánh giá rủi ro tín dụng là hoặc là quá yếu hoặc là không được áp dụng một cách phù hợp. Nếu CDR ba năm đã quan sát vượt quá mức độ khởi động trong hai năm liên tục, các tổ chức giám sát sẽ được kỳ vọng phải chuyển việc đánh giá rủi ro vào trong loại rủi ro ít thuận lợi hơn. Tuy nhiên, nếu các tổ chức giám sát xác định rằng CDR đã quan sát cao hơn là không quy cho các tiêu chuẩn đánh giá yếu hơn, khi đó họ có thể thực hành sự phán xét và giữ lại trọng số rủi ro gốc
.
14. Trong tất cả các trường hợp ở nơi mà tổ chức giám sát quyết định để loại rủi ro không thay đổi, tổ chức có thể mong muốn dựa trên Trụ cột 2 của Cấu trúc khung này và khuyến khích các ngân hàng nắm giữ dự trữ vốn tạm thời nhiều hơn hoặc xác lập các dự trữ cao hơn. 

15. Khi các tổ chức giám sát đã tăng loại rủi ro gắn liền, sẽ có cơ hội đối với sự đánh giá để tương quan lại theo loại rủi ro gốc nếu ECAI là có khả năng trình diễn rằng CDR ba năm của họ bị rơi xuống và trở nên là thấp hơn mức độ giám sát đối với hai năm kế tiếp.

(c) Định kích cỡ các CDRs mốc chuẩn

16. Sau khi kiểm tra tính đa dạng của các phương pháp luận, ủy ban đã quyết định sử dụng các mô phỏng Mote carlo để định kích cỡ cả hai mức độ thanh tra và khởi động đối với từng loại đánh giá rủi ro tín dụng. Đặc biệt, các mức độ thanh tra đề xuất được rút ra từ khoảng tin cậy xác suất 99% và mốc chuẩn mức độ khởi động từ khoảng tin cậy xác suất 99%. Các mô phỏng dựa trên số liệu không trả nợ công khai thích hợp từ các tổ chức đánh giá quốc tế chính. Các mức độ được rút ra đối với từng loại đánh giá rủi ro được trình bày trong biểu 3 dưới đây, được làm tròn đến một số thập phân.

Biểu 3

Các mốc chuẩn CDR ba năm được đề xuất

	Đánh giá S&P 

(của Moody)
	AAA-AA

(Aaa-Aa)
	A

(A)
	BBB

(Bbb)
	BB

(Ba)
	B

(B)

	Mức giám sát
	0.8%
	0.1%
	2.4%
	11.0%
	28.6%

	Mức khởi động
	1.2%
	1.3%
	3.0%
	12.4%
	35.0%


Phu lục 3

CÁCH ĐỐI XỬ VỐN ĐỐI VỚI CÁC GIAO DỊCH HỎNG VÀ 
CÁC GIAO DỊCH PHI – DVP

1. Các ngân hàng cần phát triển, thực hiện và hoàn thiện các hệ thống đối với việc theo dõi và thanh tra các nhiễm rủi ro tín dụng, xuất hiện từ các giao dịch không hạch toán được và bị hỏng như là phù hợp đối với việc tạo ra các thông tin quản lý mà tạo năng lực hoạt động trên cơ sở tức thì, theo mục 88 và 89 của Cấu trúc khung này.

2. Các giao dịch được hạch toán thông qua hệ thống giao dịch- giao nhận- đối- thanh toán (Dvp)
, cung cấp các trao đổi đồng thời về các chứng khoán đối với tiền mặt, làm các công ty nhiễm rủi ro theo rủi ro tổn thất trên sự khác biệt giữa giao dịch được định giá theo giá hạch toán đã thống nhất và giao dịch được định giá theo giá thị trường (có nghĩa là nhiễm rủi ro hiện hành dương). Các giao dịch mà ở đó tiền mặt được trả không cần hóa đơn về khoản phải thu tương ứng (các chứng khoán, ngoại tệ, vàng, hoặc các hàng tiêu dùng) hoặc ngược lại, các khoản chuyển giao đã được giao nhận không cần hóa đơn về sự thanh toán tiền mặt tương ứng (phi- DvP, hoặc giao nhận- tự do) làm các công ty nhiễm rủi ro theo rủi ro tổn thất trên số dư đầy đủ của tiền mặt được trả hoặc các khoản chuyển giao đã giao nhận. Các quy tắc hiện hành đã trình bày các mức phí vốn cụ thể mà tính cho hai loại nhiễm rủi ro này.

3. Cách đối xử về vốn dưới đây là áp dụng được cho tất cả các giao dịch về chứng khoán, các công cụ hối đoái và các hàng tiêu dùng mà làm ra sự tăng trưởng theo rủi ro của hạch toán hoặc giao nhận trả chậm. Điều này bao gồm các giao dịch thông qua trung tâm thanh toán bù trừ mà là đối tượng theo ghi nhận theo thị trường hàng ngày và thanh toán của các khoản chênh lệch thay đổi hàng ngày và thu hút sự giao dịch không tương xứng. Các hợp đồng mua lại và mua lại nghịch đảo, cũng như các chứng khoán cho vay và đi vay, mà là không hạch toán được, được loại trừ khỏi các đối xử vốn này
. 

4. Trong các trường hợp về sự không thành công mở rộng hệ thống hoặc hệ thống bù trừ, tổ chức giám sát quốc gia có thể sử dụng sự thận trọng của họ để từ bỏ các phí vốn cho tới khi tình huống được nắn chỉnh.

5. Việc không thành công của đối tác hạch toán giao dịch trong bản thân họ sẽ không được cho là sự không trả nợ đối với các mục đích về rủi ro tín dụng theo Cấu trúc khung này.

6. Trong việc áp dụng các trọng số rủi ro theo các nhiễm rủi ro giao nhận- tự do không thành công, các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao có thể ấn định các PDs theo các đối tác mà đối với chúng các ngân hàng không có nhiễm rủi ro sổ sách ngân hàng khác trên cơ sở của đánh giá bên ngoài của đối tác. Các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao có thể sử dụng LGD 45% thay cho các LGDs xác lập, miễn là các ngân hàng áp dụng nó cho tất cả các nhiễm rủi ro giao dịch hỏng. Ngược lại, các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB có thể lựa chọn áp dụng các trọng số rủi ro của cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa hoặc trọng số rủi ro 100%.
II.  Các yêu cầu vốn

7. Đối với các giao dịch DvP, nếu các thanh toán vẫn không thực hiện thích đáng 5 ngày kinh doanh sau khi hạch toán, các công ty cần phải tính toán mức phí vốn bằng cách nhân nhiễm rủi ro hiện hành dương của giao dịch với yếu tố phù hợp, tương ứng theo Biểu 1 dưới đây.

Biểu 1

	Số lượng ngày làm việc sau ngày hạch toán đã thống nhất


	Thừa số rủi ro tương ứng



	Từ 5 đến 15
	8%

	Từ 16 đến 30
	50%

	Từ 31 đến 45
	75%

	46 hoặc nhiều hơn
	100%


Thời kỳ giao dịch hợp lý có thể được cho phép đối với các công ty để nâng cấp hệ thống thông tin của họ, để có khả năng theo dõi số lượng ngày sau ngày hạch toán đã thống nhất và tính mức phí vốn phù hợp. 

8. Đối với các giao dịch không phải là DvP (có nghĩa là giao nhận tự do), sau chân thanh toán/giao nhận theo hợp đồng đầu tiên, ngân hàng mà đã thực hiện thanh toán, sẽ đối xử với nhiễm. rủi ro của nó như là khoản cho vay nếu chân thứ hai không được nhận vào cuối ngày kinh doanh
 .Điều này có nghĩa rằng ngân hàng theo cách tiếp cận IRB sẽ áp dụng công thức IRB phù hợp được trình bày trong Cấu trúc khung này. Tương tự, các ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa sẽ sử dụng các trọng số rủi ro tiêu chuẩn hóa đã trình bày trong Cấu trúc khung này. Tuy nhiên, khi các nhiễm rủi ro không phải là hữu hình, các ngân hàng có thể lựa chọn để áp dụng trọng số rủi ro nghiêm chỉnh 100% cho các nhiễm rủi ro này, để tránh gánh nặng về đánh giá tín dụng đầy đủ. Nếu năm ngày kinh doanh sau ngày thanh toán/giao nhận thứ hai theo hợp đồng, chân thứ hai vẫn không thực hiện vị trí có hiệu quả, ngân hàng mà đã thực hiện chân thanh toán thứ nhất sẽ khấu trừ khỏi vốn số dư đầy đủ của giá trị đã chuyển đổi, cộng với chi phí thay thế, nếu có. Cách đối xử này sẽ áp dụng cho tới khi chân thanh toán/ giao nhận thứ hai được thực hiện có hiệu quả. 
Phụ lục 4

CÁCH ĐỐI XỬ VỀ RỦI RO TÍN DỤNG ĐỐI TÁC VÀ LƯỚI SẢN PHẨM-CHÉO

1. Quy tắc này nhận dạng các phương pháp đối với việc xác lập Nhiễm rủi ro tại Điểm không trả nợ (EAD) hoặc số dư nhiễm rủi ro đối với các công cụ có rủi ro tín dụng đối tác (CCR) theo Cấu trúc khung này
. Các ngân hàng có thể tìm kiếm sự chấp thuận giám sát để thực hiện sử dụng phương pháp mô hình hóa nội bộ đáp ứng các yêu cầu và các đặc tính đã xác định ở đây. Như là phương án đối kháng, các ngân hàng cũng có thể sử dụng phương pháp tiêu chuẩn hóa hoặc phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành.

I. Các định nghĩa và thuật ngữ chung

2. Phần này xác định các cụm từ mà sẽ được sử dụng xuyên suốt văn bản này.

A. Thuật ngữ chung

· Rủi ro tín dụng đối tác (CCR) là rủi ro mà đối tác theo giao dịch có thể không trả nợ trước khi hạch toán cuối cùng về các dòng tiền của giao dịch. Tổn thất kinh tế có thể xảy ra nếu giao dịch hoặc danh mục giao dịch với đối tác có giá trị kinh tế dương tại thời gian không trả nợ. Không giống như nhiễm rủi ro của công ty theo rủi ro thông qua khoản cho vay, ở nơi mà nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng là đơn phương và chỉ ngân hàng cho vay đối mặt với rủi ro tổn thất, CCR tạo ra rủi ro tổn thất song phương: giá trị thị trường của giao dịch có thể là dương hoặc âm đối với đối tác khác theo giao dịch. Giá trị thị trường là không chắc chắn và có thể giao động theo thời gian với sự chuyển động của các yếu tố thị trường ràng buộc.

B. Các dạng giao dịch

· Các giao dịch Hạch toán dài là các giao dịch mà ở đó đối tác đảm nhiệm chuyển giao sự bảo đảm, hàng tiêu dùng, hoặc số dư ngoại hối đối với tiền mặt, các công cụ tài chính khác, hoặc các hàng tiêu dùng, hoặc giao dịch ngược, tại ngày hạch toán hoặc chuyển giao mà đã được xác định theo hợp đồng là lớn hơn hoặc thấp hơn tiêu chuẩn thị trường đối với công cụ vốn nhất định đó và năm ngày kinh doanh sau ngày mà vào hôm đó ngân hàng tham gia vào giao dịch.
· Các giao dịch tài chính chứng khoán (SFTs) là các giao dịch loại giống như các thỏa thuận mua lại, thỏa thuận mua lại nghịch đảo, cho vay và vay có bảo đảm, và giao dịch cho vay chênh lệch, mà ở đó giá trị của các giao dịch phụ thuộc vào đánh giá thị trường và giao dịch là đối tượng thường xuyên theo các thỏa thuận chênh lệch.

· Các giao dịch cho vay chênh lệch là các giao dịch mà trong đó ngân hàng mở rộng tín dụng trong liên hệ với việc mua, bán, thực hiện hoặc trao đổi về chứng khoán. Các giao dịch cho vay chênh lệch không bao hàm các khoản cho vay khác mà xảy ra phải được bảo vệ bằng các chứng khoán, thế chấp. Nhìn chung, trong các giao dịch cho vay chênh lệch, số dư khoản vay được thế chấp bằng các chứng khoán mà giá trị của chúng là lớn hơn số dư của khoản vay.

C. Các bộ đánh giá lưới, bộ rào bảo vệ và các cụm từ có liên quan 

· Bộ đánh giá lưới là nhóm các giao dịch với đối tác đơn lẻ mà là đối tượng theo thỏa thuận bù trừ song phương có hiệu lực cưỡng chế pháp lý và đối với chúng đánh giá lưới được xác nhận đối với các mục đích vốn pháp lý theo các dự phòng của các mục 96(i) đến 96(v) của Phụ lục này, văn bản Cấu trúc khung này về các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng, hoặc các Quy tắc lưới sản phẩm chéo đã trình bày trong Cấu trúc khung này. Từng giao dịch không là đối tượng theo thỏa thuận bù trừ song phương có hiệu lực cưỡng chế pháp lý, mà đã được xác nhận đối với các mục đích vốn pháp lý, cần được giải thích như là bộ đánh giá  lưới riêng của ngân hàng được đặt ra đối với mục đích của các quy tắc này. 
· Trạng thái rủi ro là số lượng rủi ro mà được ấn định theo giao dịch theo phương pháp tiêu chuẩn hóa CCR (đã trình bày trong Phụ lục này) đang sử dụng thuật toán điều chỉnh. 
· Bộ rào bảo vệ là nhóm các trạng thái từ những giao dịch trong phạm vi bộ lưới đơn lẻ mà đối với nó chỉ có cân đối của chúng là tương ứng đối với việc xác định số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD theo phương pháp tiêu chuẩn hóa CCR. 
· Thoả thuận chênh lệch là thoả thuận hoặc các điều khoản theo hợp đồng mà theo đó một bên đối tác cần phải cung cấp thế chấp cho đối tác thứ hai khi nhiễm rủi ro của đối tác thứ hai đó đối với đối tác thứ nhất vượt quá một mức độ xác định. 
· Mức ngưỡng chênh lệch là số dư lớn nhất của nhiễm rủi ro mà trở nên là hiện hành cho tới khi một đối tác có quyền yêu cầu thế chấp. 
· Thời kỳ rủi ro chênh lệch là thời kỳ thời gian từ khi trao đổi cuối cùng của thế chấp trang trải bộ các giao dịch lưới với đối tác không trả nợ cho tới khi đối tác đó bị đóng cửa và dẫn đến rủi ro thị trường phải rào bảo vệ lại. 
· Thời hạn có hiệu quả theo Phương pháp Mô hình Nội bộ đối với bộ lưới có thời hạn lớn hơn một năm là tỷ lệ của tổng các nhiễm rủi ro kỳ vọng theo vòng đời của các giao dịch trong bộ lưới được chiết khấu theo tỷ lệ hoàn trả rủi ro- tự do chia cho tổng nhiễm rủi ro kỳ vọng trên một năm trong bộ lưới được chiết khấu theo tỷ lệ rủi ro- tự do. Thời hạn hiệu quả này có thể được điều chỉnh để phản ánh rủi ro cuốn chiếu bằng cách thay thế nhiễm rủi ro kỳ vọng với nhiễm rủi ro kỳ vọng hiệu quả đối với những phạm vi dự báo dưới một năm.Công thức đã cho trong mục 38. 
· Lưới sản phẩm chéo tham chiếu cho sự bao hàm của các giao dịch của các loại sản phẩm khác nhau trong phạm vi chính bộ lưới đó theo Các quy tắc Lưới Sản phẩm- Chéo đã trình bày trong Phụ lục này. 
· Giá trị thị trường hiện hành (CMV) tham chiếu cho giá trị thị trường thuần của danh mục giao dịch trong phạm vi bộ lưới với đối tác. Cả hai giá trị thị trường dương và âm được sử dụng trong tính toán CMV. 
D. Các phân bố
· Phân bố giá trị thị trường là dự báo về phân bố xác suất về giá trị thị trường thuần của các giao dịch trong phạm vi bộ lưới đối với một số ngày tương lai (phạm vi dự báo) đã cấp cho giá trị thị trường đã thực hiện của các giao dịch đó cho đến thời gian hiện tại. 
· Phân bố nhiễm rủi ro là dự báo về phân bố xác suất của giá trị thị trường mà được sinh ra bởi việc đánh giá lưới các trường hợp dự báo về các giá trị thị trường thuần âm, bằng không (điều này có tính đến thực tế rằng khi ngân hàng nợ đối tác tiền, ngân hàng không có nhiễm rủi ro theo đối tác). 
· Phân bố rủi ro- Trung tính là phân bố của giá trị thị trường hoặc các nhiễm rủi ro ở thời kỳ thời gian tương lai mà ở đó sự phân bố đã tính toán sử dụng các giá trị thực hiện theo thị trường, loại như các biến động đã thực hiện. 
· Phân bố thực tế là phân bố của giá trị thị trường hoặc các nhiễm rủi ro vào thời kỳ thời gian tương lai mà ở đó sự phân bố đã tính toán sử dụng các giá trị lịch sử hoặc thực hiện, loại như các biến động đã tính toán sử dụng giá hoặc tỷ lệ hối đoái đã qua. 
E. Các đo lường và điều chỉnh rủi ro

· Nhiễm rủi ro hiện hành lớn hơn không, hoặc giá trị thị trường của giao dịch hoặc danh mục giao dịch trong phạm vi lưới được đặt ra với đối tác, mà sẽ bị tổn thất ngay khi sự cố không trả nợ của đối tác, giả thiết rằng không có sự trang trải nào về giá trị của các giao dịch đó trong sự cố phá sản. Nhiễm rủi ro hiện hành cũng thường được gọi là Chi phí Thay thế. 
· Nhiễm rủi ro tột đỉnh là phần trăm cao (dạng 95% hoặc 99%) của phân bố các nhiễm rủi ro tại bất kỳ ngày tương lai nào đó trước ngày đáo hạn của giao dịch dài nhất trong bộ lưới. Giá trị nhiễm rủi ro đỉnh được đặc biệt tạo ra cho nhiều ngày tương lai sau cho tới khi ngày đáo hạn dài nhất của các giao dịch trong bộ lưới.
· Nhiễm rủi ro Kỳ vọng là giá trị (bình quân) của phân bố nhiễm rủi ro tại ngày giao dịch tương lai nào đó trước khi giao dịch đáo hạn- dài nhất trong bộ lưới đáo hạn. Giá trị nhiễm rủi ro kỳ vọng đặc biệt được tạo ra cho nhiều ngày tương lai cho tới khi ngày đáo hạn dài nhất của các giao dịch trong bộ lưới.
· Nhiễm rủi ro Kỳ vọng Hiệu quả tại ngày cụ thể là nhiễm rủi ro kỳ vọng tối đa, mà xảy ra tại ngày hoặc trước ngày đó. Ngược lại, nó có thể được xác định đối với ngày cụ thể như là nhiễm rủi ro kỳ vọng lớn nhất tại ngày đó, hoặc nhiễm rủi ro hiệu quả tại ngày trước đó. Trong hiệu ứng, Nhiễm rủi ro Kỳ vọng Hiệu quả là Nhiễm rủi ro Kỳ vọng mà được giữ là không suy giảm theo thời gian. 
· Nhiễm rủi ro dương Kỳ vọng (EPE) được cân đo bình quân theo thời gian của các nhiễm rủi ro kỳ vọng mà ở đó các trọng số là tỷ lệ mà nhiễm rủi ro kỳ vọng đơn lẻ thể hiện là của toàn bộ khoảng thời gian. Khi tính yêu cầu vốn tối thiểu, giá trị bình quân được lấy theo năm đầu tiên hoặc nếu tất cả các hợp đồng trong bộ lưới đáo hạn trước một năm theo thời kỳ thời gian của hợp đồng đáo hạn- dài nhất trong bộ lưới. 
· Nhiễm rủi ro dương Kỳ vọng Hiệu quả (EPE Hiệu quả) là bình quân có trọng số theo thời gian của nhiễm rủi ro kỳ vọng hiệu quả trong năm thứ nhất, hoặc, nếu tất cả các hợp đồng trong bộ lưới đáo hạn trước một năm, theo thời kỳ thời gian của hợp đồng đáo hạn- dài nhất trong bộ lưới mà ở đó các trọng số là tỷ lệ rằng nhiễm rủi ro kỳ vọng đơn lẻ thể hiện là của toàn bộ khoảng thời gian.
· Điều chỉnh Giá trị Tín dụng là sự điều chỉnh theo giá trị- trung gian của danh mục giao dịch với đối tác. Điều chỉnh đó phản ánh giá trị thị trường của rủi ro tín dụng do bất kỳ sự đổ vỡ nào phải thực hiện theo các thỏa thuận hợp đồng với đối tác. Điều chỉnh này có thể phản ánh giá trị thỉ trường về rủi ro tín dụng của đối tác hoặc giá trị thị trường về rủi ro tín dụng của cả hai ngân hàng và đối tác.
· Điều chỉnh Giá trị Tín dụng Một- Mặt là sự điều chỉnh đánh giá tín dụng mà phản ánh giá trị thị trường của rủi ro tín dụng của đối tác theo công ty, nhưng không phản ánh giá trị thị trường của rủi ro tín dụng của ngân hàng theo đối tác.

F. Các rủi ro có liên quan-CCR

· Rủi ro Cuốn chiếu là số dư mà theo đó nhiễm rủi ro dương kỳ vọng được tuyên bố giảm đi khi các giao dịch tương lai với đối tác được kỳ vọng phải được tiến hành trên cơ sở liên tục, nhiễm rủi ro bổ sung được sinh ra bởi các giao dịch tương lai đó không được bao hàm vào trong tính toán nhiễm rủi ro kỳ vọng dương.
· Rủi ro Chiều- Sai Chung phát sinh khi xác suất không trả nợ của các đối tác là tương quan dương với các yếu tố rủi ro thị trường chung.
· Rủi ro Chiều- Sai Cụ thể phát sinh khi nhiễm rủi ro theo đối tác nhất định là tương quan dương với xác suất không trả nợ của đối tác, do bản chất của các giao dịch với đối tác.

II.  Phạm vi áp dụng

3. Các phương pháp để tính số dư nhiễm rủi ro theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng hoặc EAD theo cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ (IRB) theo rủi ro tín dụng đã mô tả trong Phụ lục này là áp dụng cho các SFTs và phái sinh OTC.

4. Các công cụ như vậy nhìn chung thể hiện các đặc trưng trìu tượng dưới đây: 

· Các giao dịch sinh ra nhiễm rủi ro hiện hành hoặc giá trị thị trường. 
· Các giao dịch có giá trị thị trường tương lai ngẫu nhiên gắn liền dựa trên các biến động thị trường.
· Các giao dịch sinh ra sự trao đổi về thanh toán hoặc trao đổi về công cụ tài chính (bao hàm cả hàng tiêu dùng) đối với sự thanh toán. 
· Các giao dịch được đảm nhiệm với đối tác đã nhận dạng mà đối với nó xác suất không trả nợ duy nhất có thể được xác định
. 
5. Các đặc trưng chung khác của giao dịch phải được trang trải có thể bao hàm dưới đây: 

· Thế chấp có thể được sử dụng để giảm nhẹ nhiễm rủi ro rủi ro và là thuộc tính trong bản chất của một số giao dịch. 
· Tài trợ ngắn hạn có thể là đối tượng sơ cấp, trong đó các giao dịch hầu như cấu tạo từ việc trao đổi một tài sản đối với tài sản khác (tiền mặt hoặc chứng khoán) đối với thời kỳ tương đối ngắn về thời gian, thường thường đối với mục đích kinh doanh của tài trợ. Hai mặt của giao dịch không phải là kết quả của các quyết định riêng biệt, nhưng hình thức không chia tách được toàn thể để hoàn thành mục tiêu đã xác định. 
· Thiết lập lưới có thể được sử dụng để giảm thiểu rủi ro.
· Các trạng thái được đánh giá thường xuyên (chung nhất là trên cơ sở hàng ngày), tương ứng theo các thay đổi thị trường. 
· Đánh giá lại chênh lệch có thể được sử dụng. 

6. Giá trị nhiễm rủi ro bằng không đối với rủi ro tín dụng đối tác có thể được quy cho các hợp đồng  tín dụng hoặc SFTs mà là hiện hành với đối tác trung tâm (ví dụ như trung tâm bù trừ). Điều này không áp dụng cho các nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng đối tác từ các giao dịch phái sinh và SFTs mà đã bị đối tác trung tâm từ chối. Xa hơn, giá trị nhiễm rủi ro bằng không có thể được quy cho các nhiễm rủi ro của các ngân hàng đối với các đối tác trung tâm mà đưa đến từ các giao dịch phái sinh, SFTs hoặc các giao dịch giao ngay mà ngân hàng đang tồn tại với đối tác trung tâm. Các loại trừ này mở rộng, đặc biệt, cho các nhiễm rủi ro tín dụng từ bù trừ tiền gửi và thế chấp được bố trí với đối tác trung tâm. Đối tác trung tâm là chủ thể mà tự nó can thiệp vào giữa các đối tác theo các hợp đồng đã giao dịch trong phạm vi một hoặc nhiều hơn các thị trường tài chính, trở thành đối tác pháp lý loại như đó là người mua đối với từng người bán và người bán đối với từng người mua. Để đủ điều kiện đối với các loại trừ ở trên, các nhiễm rủi ro CCR đối tác trung tâm với tất cả khách hàng trong các sắp xếp của nó cần phải được thế chấp đầy đủ trên cơ sở hàng ngày, theo cách đó cung cấp sự bảo vệ đối với các nhiễm rủi ro CCR của đối tác trung tâm. Các tài sản do đối tác trung tâm giữ như là người canh giữ thay mặt cho ngân hàng sẽ không là đối tượng theo yêu cầu vốn đối với nhiễm rủi ro tín dụng đối tác.

7. Theo tất cả ba phương pháp đã xác định trong Phụ lục này, khi ngân hàng mua sự bảo vệ tín dụng chống lại nhiễm rủi ro sổ ngân hàng, hoặc chống lại nhiễm rủi ro tín dụng đối tác, ngân hàng sẽ xác định yêu cầu vốn của họ đối với nhiễm rủi ro đã rào bảo vệ tùy theo các tiêu chí và các quy tắc chung đối với việc xác nhận các phái sinh tín dụng, nghĩa là sự thay thế hoặc các quy tắc không trả nợ hai lần cho phù hợp. Ở nơi mà các quy tắc đó áp dụng, số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD đối với rủi ro tín dụng đối tác từ các công cụ như vậy là bằng không.

8. Số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD đối với rủi ro tín dụng đối tác là bằng không đối với các hoán đổi không trả nợ tín dụng đã bán trong sổ ngân hàng mà ở đó chúng được đối xử trong cấu trúc khung này là vật bảo đảm do ngân hàng cung cấp và là đối tượng theo mức phí rủi ro tín dụng đối với số dư ước đoán đầy đủ.

9. Theo tất cả ba phương pháp đã xác định trong Phụ lục này, số dư nhiễm rủi ro hoặc là EAD đối với đối tác đã cho là bằng tổng các số dư nhiễm rủi ro hoặc các EADs đã tính đối với từng bộ lưới với đối tác.

III. Các quy tắc xác lập lưới sản phẩm chéo

10. Các ngân hàng mà nhận được sự phê duyệt để áp xác lập các nhiễm rủi ro của họ về CCR, sử dụng phương pháp mô hình nội bộ có thể bao hàm trong phạm vi lưới đã đặt ra cho các SFTs, hoặc cả hai các SFTs và phái sinh tín dụng OTC, tùy theo hình thức phù hợp pháp lý của lưới song phương mà thỏa mãn các tiêu chí hoạt động và pháp lý dưới đây đối với Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo (như xác định dưới đây). Ngân hàng cũng cần phải thỏa mãn bất kỳ sự phê duyệt nào trước đó hoặc các yêu cầu về quy trình khác mà tổ chức giám sát của nó xác định phải thực hiện đối với các mục đích xác nhận Thỏa thuận Lợi Sản phẩm- Chéo.

Các tiêu chí pháp lý 
11. Các ngân hàng đã thực hành thỏa thuận bù trừ song phương đã ký với đối tác, mà tạo ra nghĩa vụ pháp lý đơn lẻ, trang trải tất cả các thỏa thuận nghiệp vụ song phương đã bao hàm và các giao dịch (“Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo”), loại mà ngân hàng sẽ chỉ có hoặc là quyền đòi để nhận được hoặc là nghĩa vụ phải trả tổng thuần của các giá trị dương và âm: (i) các giá trị đóng cửa của bất kỳ thỏa thuận nghiệp vụ đơn lẻ đã bao hàm nào và (ii) giá trị ghi nhận theo thị trường của bất kỳ giao dịch đơn lẻ nào đã bao hàm (“Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo”), trong sự cố đối tác không thực hiện do bất kỳ nguyên do nào sau đây: không trả nợ, phá sản, thanh khoản hoặc các nguyên do tương tự. 

12. Ngân hàng có các ý kiến pháp lý hợp lý và đã ký, kết luận với cấp độ cao về chứng cứ rằng, trong sự cố về thách thức pháp lý, các tòa án thích đáng hoặc các cơ quan hành chính sẽ tìm thấy nhiễm rủi ro của công ty theo Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo phải là Số dư Thuần Sản phẩm-chéo theo luật của tất cả các phán xét tương ứng. Trong việc đạt tới kết luận đó, các ý kiến pháp lý cần phải tính đến tính hiệu lực và tính năng lực cưỡng chế của toàn bộ Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm-Chéo theo các điều khoản của nó và sự tác động của Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo trên các dự phòng hữu hình của bất kỳ lưới nghiệp vụ song phương đã bao hàm nào. 
· Các luật về “tất cả các phán xét tương ứng” là: (i) luật phán xét mà trong đó đối tác được hợp đồng và, nếu chi nhánh ngoài nước của đối tác được thu hút vào, khi đó cũng theo luật phán xét mà tại đó chi nhánh đang đóng trụ sở, (ii) luật điều hành các giao dịch đơn lẻ, và (iii) luật điều hành bất kỳ hợp đồng nào hoặc thỏa thuận cần thiết để làm cho lưới có hiệu lực 

·  Ý kiến pháp lý cần phải được xác nhận chung bởi loại như là phường, hội pháp lý ở tại nước chủ nhà của công ty hoặc ghi nhớ về luật mà tính đến tất cả các vấn đề tương ứng trong dạng hợp lý. 

13 . Ngân hàng có quá trình nội bộ để thẩm tra rằng trước khi bao hàm giao dịch vào trong bộ lưới, giao dịch được trang trải theo các ý kiến pháp lý đáp ứng các tiêu chí ở trên. 
14. Ngân hàng đảm nhiệm cập nhật các ý kiến pháp lý nếu cần thiết để khẳng định việc tiếp tục  tính năng lực cưỡng chế của Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo dưới ánh sáng của những thay đổi có thể theo luật tương ứng. 

15. Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo không bao hàm điều khoản trốn trách nhiệm. Điều khoản trốn trách nhiệm là sự dự phòng mà cho phép đối tác không- không trả nợ chỉ thực hiện các thanh toán hạn chế, hoặc không thanh toán gì, cho bất động sản của người không trả nợ, thậm trí nếu người không trả nợ là người thuần cấp tín dụng. 

16. Từng thỏa thuận đã bao hàm trong thỏa thuận nghiệp vụ song phương và giao dịch đã bao hàm trong Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo thỏa mãn các yêu cầu pháp lý áp dụng đối với sự xác  nhận về (i) lưới song phương của các hợp đồng phái sinh trong các mục 96(i) đến 96(v) của Phụ lục này, hoặc (ii) các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng trong Phần 2, Chương II. của Cấu trúc khung này. 
17. Ngân hàng duy trì tất cả các tài liệu đã yêu cầu trong các files của ngân hàng. 

Các tiêu chí hoạt động 
18. Cơ quan giám sát được thoả mãn rằng các hiệu ứng của Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo được yếu tố hóa vào trong sự đo lường về nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng liên hợp của đối tác và rằng ngân hàng quản lý rủi ro tín dụng đối tác của họ trên cơ sở như vậy.

19. Rủi ro tín dụng theo từng đối tác được liên hợp để đi đến nhiễm rủi ro pháp lý đơn lẻ cắt ngang các sản phẩm được trang trải bằng Thỏa thuận bù trừ Sản phẩm- Chéo. Sự liên hợp này cần phải được yếu tố hóa vào trong hạn mức tín dụng và các quá trình vốn kinh tế. 
IV. Sự phê duyệt để thông qua phương pháp mô hình hóa nội bộ xác lập EAD

20. Ngân hàng (có nghĩa là chủ thể nhóm chủ thể pháp lý đơn lẻ) mà mong muốn thông qua phương pháp mô hình hóa nội bộ để đo lường nhiễm rủi ro hoặc EAD đối với các mục đích vốn pháp lý, cần phải tìm kiếm sự phê duyệt từ tổ chức giám sát của họ. Phương pháp mô hình hóa nội bộ là phù hợp cả hai đối với các ngân hàng mà đã thông qua cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ đối với rủi ro tín dụng và đối với các ngân hàng mà đối với chúng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng áp dụng cho tất cả các nhiễm rủi ro tín dụng của họ. Ngân hàng cần phải đáp ứng tất cả các yêu cầu đã cho trong Chương V của Phụ lục này và cần phải áp dụng phương pháp cho tất cả các nhiễm rủi ro của ngân hàng mà là đối tượng của rủi ro tín dụng đối tác, ngoại trừ đối với các giao dịch hạch toán dài hạn.

21 . Ngân hàng cũng có thể lựa chọn để thông qua phương pháp mô hình hóa nội bộ để đo lường CCR đối với các mục đích vốn pháp lý đối với các nhiễm rủi ro hoặc EAD của chúng chỉ đối với các phái sinh OTC, chỉ đổi với SFTs hoặc đối với cả hai, tùy theo sự xác nhận phù hợp về hướng đã xác định ở trên. Ngân hàng cần phải áp dụng phương pháp cho tất cả các nhiễm rủi ro tương ứng trong phạm vi của loại, ngoại trừ đối với loại mà là vô hình về kích cỡ và rủi ro. Trong thời gian thực hiện ban đầu của phương pháp mô hình nội bộ, ngân hàng có thể sử dụng phương pháp tiêu chuẩn hóa hoặc phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành đối với một phần kinh doanh của ngân hàng. Ngân hàng cần phải đệ trình kế hoạch cho tổ chức giám sát của họ để chuyển tất cả các nhiễm rủi ro hữu hình đối với loại giao dịch theo phương pháp mô hình nội bộ.

22. Đối với tất cả các giao dịch phái sinh OTC và đối với tất cả các giao dịch hạch toán dài hạn, mà đối với chúng ngân hàng không nhận được sự phê duyệt từ tổ chức giám sát của họ để sử dụng phương pháp mô hình nội bộ, ngân hàng cần phải sử dụng hoặc là phương pháp tiêu chuẩn hóa hoặc là phương pháp rủi ro hiện hành. Liên hợp việc sử dụng phương pháp tiêu chuẩn hóa và phương pháp rủi ro hiện hành trong phạm vi một chủ thể pháp lý chỉ được phép đối với các trường hợp đã chỉ định trong mục 90 của Phụ lục này.

23. Các nhiễm rủi ro hoặc là EAD phát sinh từ các giao dịch hạch toán dài hạn có thể được xác định, sử dụng bất kỳ một trong ba phương pháp đã xác định trong tài liệu này, bất chấp về các phương pháp đã lựa chọn để đối xử với các phái sinh OTC và SFTs. Trong tính toán các yêu cầu vốn, đối với các giao dịch hạch toán dài ngân hàng mà đã có giấy phép về sử dụng cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ có thể lựa chọn áp dụng các trọng số rủi ro theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa của Cấu trúc khung này đối với rủi ro tín dụng trên cơ sở thường xuyên và bất chấp tính hữu hình của các trạng thái như vậy.

24. Sau khi thông qua phương pháp mô hình nội bộ, ngân hàng cần phải tuân thủ các yêu cầu ở trên trên cơ sở liên tục. Chỉ theo các nguyên do ngoại lệ hoặc đối với các nhiễm rủi ro vô hình ngân hàng có thể trở lại các phương pháp tiêu chuẩn hóa hoặc phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành đối với tất cả hoặc một phần nhiễm rủi ro của ngân hàng. Ngân hàng cần phải trình diễn rằng sự trở lại theo phương pháp ít biến tướng hơn không dẫn đến sự buôn bán chứng khoán của các quy tắc vốn pháp lý.

V.  Phương pháp mô hình nội bộ: việc đo lường nhiễm rủi ro và các yêu cầu tối thiểu

A. Số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD theo phương pháp mô hình nội bộ

25. Nhiễm rủi ro CCR hoặc EAD được đo lường ở mức độ của bộ lưới như đã xác định trong các Chương I và III của Phụ lục này. Mô hình nội bộ đủ điều kiện đối với việc đo lường nhiễm rủi ro tín dụng đối tác cần phải xác nhận sự phân bố dự báo đối với các thay đổi trong giá trị thị trường của bộ lưới quy cho các thay đổi trong biến đổi thị trường, loại như các tỷ lệ lãi suất, tỷ lệ hối đoái,v.v.  Mô hình khi đó tính toán nhiễm rủi ro CCR của công ty đối với bộ lưới ở từng ngày tương lai đã cho trong các biến đổi thị trường. Đối với đối tác có chênh lệch, mô hình cũng có thể bắt giữ các vận động thế chấp tương lai. Các ngân hàng có thể bao hàm thế chấp tài chính hợp lệ như đã xác định trong các mục 146 đến 703 của Cấu trúc khung này trong các phân bố dự báo của họ đối với các thay đổi trong giá trị thị trường của bộ lưới, nếu các yêu cầu định lượng, định tính và số liệu đối với phương pháp mô hình nội bộ được đáp ứng đối với thế chấp.

26. Theo mức độ mà ngân hàng công nhận thế chấp trong số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD thông qua nhiễm rủi ro hiện hành, ngân hàng sẽ không được phép xác nhận các lợi ích trong các xác lập của họ về LGD. Như là kết quả, ngân hàng sẽ được yêu cầu phải sử dụng LGD của năng lực không có thế chấp tương tự cách khác. Nói cách khác, ngân hàng sẽ được yêu cầu phải sử dụng LGD mà không được bao hàm thế chấp đã được bao hàm trong EAD.

27. Theo phương pháp mô hình nội bộ, ngân hàng cần không sử dụng mô hình đơn lẻ. Mặc dù văn bản dưới đây mô tả mô hình nội bộ là mô hình mô phỏng, không có hình thức nhất định nào của mô hình được yêu cầu. Các mô hình phân tích được chấp nhận miễn là chúng là đối tượng theo sự kiểm tra giám sát, đáp ứng được tất cả các yêu cầu đã trình bày trong chương này và được áp dụng cho tất cả các nhiễm rủi ro hữu hình, tùy theo mức phí vốn có liên quan- CCR, như đã ghi nhận ở trên, với ngoại lệ về các giao dịch hạch toán dài hạn mà được đối xử tách riêng, và với ngoại lệ về các loại nhiễm rủi ro mà là vô hình về kích cỡ và rủi ro.

28. Các đo lường nhiễm rủi ro kỳ vọng và nhiễm rủi ro đỉnh cần được tính dựa trên phân bố của các nhiễm rủi ro mà có tính đối với tính phi- chuẩn có thể của phân bố của các nhiễm rủi ro, bao hàm sự tồn tại của leptokurtosis (“đoạn cuối béo”), mà ở đó phù hợp.
29. Khi sử dụng mô hình nội bộ, số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD được tính là tích của alpha nhân với EPE Hiệu quả, như chỉ ra dưới đây: 

EAD = α  * EPE Hiệu quả  (1)
30. EPE Hiệu quả (“Nhiễm rủi ro Dương Kỳ vọng”) được tính bằng cách xác lập nhiễm rủi ro kỳ vọng (EEt) như là nhiễm rủi ro bình quân tại ngày t tương lai, mà ở đó số bình quân được lấy cắt ngang các giá trị tương lai có thể của các yêu tố rủi ro thị trường tương ứng, loại như là các tỷ lệ lãi suất, tỷ giá hối đoái, v.v. Các xác lập mô hình nội bộ EE trong các dãy các ngày tương lai t1, t2, t3, ...
.  Một cách xác định, “EE Hiệu quả” được tính theo đệ quy, là:
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Trong đó, ngày hiện hành được biểu thị là t0  và EEt0  bằng nhiễm rủi ro hiện hành.

31 . Trong đáp ứng này, “EPE Hiệu quả” là EE Hiệu quả bình quân trong thời gian năm đầu của nhiễm rủi ro tương lai. Nếu tất cả các hợp đồng trong bộ lưới đáo hạn trước một năm, EPE là bình quân của nhiễm rủi ro kỳ vọng cho tới khi tất cả các hợp đồng trong bộ lưới đáo hạn. EPE Hiệu quả được tính như là bình quân có trọng số của EE Hiệu quả: 

EPE Hiệu quả = 
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Trong đó, các trọng số Δt k = t k – t k-1 cho phép đối với trường hợp khi nhiễm rủi ro tương lai được tính tại những ngày mà không được cách đều bằng nhau theo thời gian.
32. Alpha α được đặt bằng không.

33. Các tổ chức giám sát có sự thận trọng để yêu cầu alpha cao hơn được dựa trên các nhiễm rủi ro CCR của công ty. Các yếu tố mà có thể yêu cầu alpha cao hơn bao hàm tính kết nhân thấp của các đối tác; các nhiễm rủi ro cao nhất định theo rủi ro một chiều- sai chung; sự tương quan cao nhất định của các giá trị thị trường cắt ngang các đối tác; và các đặc trưng định chế- cụ thể khác của các nhiễm rủi ro CCR.

B. Các xác lập riêng đối với alpha 

34. Ngân hàng có thể tìm kiếm sự phê chuẩn từ các tổ chức tín dụng khác để tính các xác lập nội bộ về alpha, tùy theo mức sàn 1.2, mà ở đó alpha bằng tỷ lệ của vốn kinh tế từ sự mô phỏng đầy đủ nhiễm rủi ro đối tác cắt ngang các đối tác (tử số) và vốn kinh tế dựa trên EPE (mẫu số), giả thiết rằng chúng đáp ứng các yêu cầu hoạt động nhất định. Các ngân hàng hợp lệ cần phải đáp ứng tất cả các yêu cầu hoạt động đối với các xác lập về EPE và cần phải trình diễn rằng các xác lập nội bộ của họ về alpha bắt giữ trong tử số các nguồn hữu hình về tính độc lập stochastic các phân bố của các giá trị thị trường hoặc về các danh mục giao dịch cắt ngang các đối tác (ví dụ như tương quan về không trả nợ cắt ngang các đối tác và giữa rủi ro thị trường và không trả nợ).

35. Trong mẫu số, EPE cần phải được sử dụng nếu như có số dư khoản vay hiện hành cố định

36. Để kết thúc, các ngân hàng cần khẳng định rằng tử số và mẫu số của alpha được tính trong dạng nhất quán tương ứng theo phương pháp luận mô hình hóa, các chỉ số thông số và kết cấu danh mục. Cách tiếp cận được sử dụng cần phải dựa trên cách tiếp cận vốn kinh tế nội bộ của công ty, được văn bản hóa tốt và là đối tượng theo sự hợp nhất độc lập. Thêm nữa, các ngân hàng cần phải kiểm tra các xác lập của họ trên cơ sở ít nhất hàng quý, và thường xuyên hơn khi kết cấu của danh mục giao động theo thời gian. Các ngân hàng cần phải đánh giá rủi ro mô hình.

37. Ở nơi phù hợp, các tính biến động và các tương quan của các yếu tố rủi ro thị trường đã sử dụng trong sự mô phỏng liên kết về rủi ro thị trường và rủi ro tín dụng cần được là điều kiện về yếu tố rủi ro tín dụng để phản ánh sự tăng trưởng tiềm năng trong tính giao động hoặc tương quan trong sự suy thoái kinh tế. Các xác lập nội bộ về alpha cần tính đến tính kết nhận của các nhiễm rủi ro.

C.  Thời hạn

38. Nếu thời hạn gốc của hợp đồng dài ngày nhất được giữ trong tập hợp là lớn hơn một năm, công thức đối với thời hạn hiệu quả (M) trong mục 320 của Cấu trúc khung này được thay thế bằng công thức sau:
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Trong đó dfk  là yếu tố chiết khấu rủi ro- tự do đối với thời kỳ thời gian tk và các ký hiệu còn lại được xác định ở trên. Tương tự theo cách đối xử theo các nhiễm rủi ro công ty, M có giới hạn đỉnh là 5 năm
.

39. Đối với các bộ lưới mà trong đó tất cả các hợp đồng có thời hạn gốc ít hơn một năm, công thức đối với với thời hạn hiệu quả (m) trong mục 320 của Cấu trúc khung này không thay đổi và mức sàn một năm được áp dụng, với ngoại lệ về các nhiễm rủi ro ngắn- hạn như đã mô tả trong các mục từ 321 đến 323 của Cấu trúc khung này.

D. Các thỏa thuận chênh lệch

40. Nếu bộ lưới là đối tượng theo thỏa thuận chênh lệch và mô hình nội bộ bắt giữ các hiệu ứng của đánh giá chênh lệch khi xác lập EE, đo lường EE của mô hình có thể được sử dụng trực tiếp trong biểu thức (2). Các mô hình như vậy được dễ nhận thấy là phức tạp hơn các mô hình EPE đối với các đối tác không có chênh lệch. Như vậy, chúng là đối tượng cho cấp cao hơn của sự khảo sát giám sát trước khi chúng được phê chuẩn, như mô tả dưới đây.

41. Ngân hàng, mà có thể mô hình hóa EPE không cần các thỏa thuận chênh lệch nhưng không thể đạt đến mức độ cao hơn của sự biến tướng mô hình hóa để mô hình hóa EPE không cần có các thỏa thuận chênh lệch, có thể sử dụng phương pháp dưới đây đối với các đối tác có chênh lệch. Phương pháp là sự xấp xỉ hóa đơn giản và thận trọng theo EPE Hiệu quả và đặt EPE Hiệu quả đối với đối tác có chênh lệch bằng số nhỏ hơn của:

· Mức ngưỡng, nếu dương, theo thỏa thuận chênh lệch cộng với mức tăng-thêm phản ánh sự tăng tiềm năng trong nhiễm rủi ro theo thời kỳ rủi ro chênh lệch. Mức tăng- thêm được tính là mức tăng kỳ vọng trong nhiễm rủi ro của bộ lưới bắt đầu từ nhiễm rủi ro bằng không theo thời kỳ rủi ro chênh lệch
. Mức sàn giám sát năm ngày kinh doanh đối với các bộ lưới cấu tạo chỉ từ các giao dịch kiểu re- po, tùy theo việc định lại chênh lệch hàng ngày và ghi nhận theo thị trường hàng ngày, và 10 ngày kinh doanh đối với tất cả các bộ lưới khác được áp đặt trên thời kỳ rủi ro chênh lệch được sử dụng đối với mục đích này.
· EPE Hiệu quả không có thỏa thuận chênh lệch.

E. Hợp nhất mô hình

42. Do các nhiễm rủi ro đối tác được điều chuyển theo các vận động trong các biến đổi thị trường, sự hợp nhất của mô hình EPE là tương tự theo sự hợp nhất của mô hình Giá trị- tại- Điểm rủi ro (VaR) mà được sử dụng để đo lường rủi ro thị trường. Vì thế, về nguyên tắc, các tiêu chuẩn định tính trong mục 718(lxxiv) đối với việc sử dụng các mô hình VaR cần được chuyển sang các mô hình EPE. Tuy nhiên, mô hình EPE có các yếu tố bổ sung đòi hỏi cho sự hợp nhất: 

· Các tỷ lệ lãi suất, tỷ lệ hối đoái, giá vốn tự có, hàng tiêu dùng, và các yếu tố rủi ro thị trường khác cần phải là dự báo theo những phạm vi thời gian dài để đo lường nhiễm rủi ro đối tác. Tình trạng của mô hình dự báo đối với các yếu tố rủi ro thị trường cần phải được hợp nhất theo phạm vi thời gian dài. Trong tương phản, VaR đối với rủi ro thị trường được đo lường theo phạm vi thời gian ngắn (đặc biệt một đến mười ngày).
· Các mô hình định giá được sử dụng để tính nhiễm rủi ro đối tác đối với kịch bản đã cho về các cú sốc tương lai theo các yếu tố rủi ro thị trường cần phải được kiểm nghiệm như là một phần của quá trình hợp nhất theo mô hình. Các mô hình định giá này có thể là khác nhau từ loại đã sử dụng để tính VaR trên phạm vị ngắn hạn. Các mô hình định giá đối với các quyền chọn cần phải tính toán đối với tính phi tuyến tính của giá trị quyền chọn, với tương ứng theo các yếu tố rủi ro thị trường.
· Mô hình EPE cần phải bắt giữ được các thông tin giao dịch cụ thể để liên hợp các nhiễm rủi ro ở mức độ của bộ lưới. Các ngân hàng cần phải thẩm tra lại rằng các giao dịch được ấn định theo bộ lưới phù hợp trong phạm vi mô hình.
·  Mô hình EPE cũng cần phải bao hàm các thông tin giao dịch- cụ thể để bắt giữ được các hiệu ứng của việc định chênh lệch. Nó cần phải tính đến cả hai số dư hiện hành của chênh lệch và chênh lệch mà sẽ được trải qua giữa các đối tác trong tương lai. Mô hình như vậy cần phải tính toán đối với bản chất của các thỏa thuận chênh lệch (đơn phương hoặc song phương), tần suất của yêu cầu gọi ngay chênh lệch, thời kỳ rủi ro chênh lệch, mức ngưỡng của nhiễm rủi ro không có chênh lệch mà ngân hàng sẵn sàng tiếp nhận, và số dư chuyển đổi tối thiểu. Mô hình như vậy cần phải hoặc là mô hình hóa sự thay đổi ghi nhận- theo- thị trường trong giá trị thị trường của thế chấp đã niêm yết hoặc áp dụng các quy tắc của Cấu trúc khung này đối với thế chấp.

43. Việc kiểm nghiệm ngược lịch sử, thống kê về các danh mục đối tác đại diện cần phải là một phần của quá trình hợp nhất mô hình. Tại các khoản nhất định, như được tổ chức giám sát của ngân hàng chỉ đạo, ngân hàng cần phải tiến hành việc kiểm nghiệm ngược như vậy về số lượng của các danh mục đối tác đại diện (thực tế và giả thiết). Các danh mục đại diện đó cần phải được lựa chọn dựa trên cơ sở độ nhạy của chúng theo các yếu tố rủi ro và các tương quan, mà theo đó ngân hàng bị nhiễm rủi ro.

44. Bắt đầu tại một ngày lịch sử nhất định, việc kiểm nghiệm ngược về mô hình EPE sẽ sử dụng mô hình nội bộ để dự báo từng phân bố xác suất của danh mục về nhiễm rủi ro tại các phạm vi thời gian khác nhau. Sử dụng số liệu lịch sử về các vận động trong các yếu tố rủi ro thị trường, việc kiểm nghiệm ngược khi đó tính các nhiễm rủi ro thực tế mà sẽ xảy ra trên từng danh mục tại từng phạm vi thời gian, giả thiết không có sự thanh đổi trong kết cấu của danh mục. Các nhiễm rủi ro đã thực hiện này khi đó sẽ được nhắc lại đối với một số ngày lịch sử, trang trải một loạt rộng các điều kiện thị trường (ví dụ như các tỷ lệ tăng trưởng, tỷ lệ đổ vỡ, các thị trường trầm tĩnh, các thị trường biến động). Các khác biệt đáng kể giữa các nhiễm rủi ro đã thực hiện và sự phân bố dự báo của mô hình có thể chỉ ra vấn đề với mô hình hoặc số liệu nền tảng, mà tổ chức giám sát sẽ yêu cầu ngân hàng phải sửa chữa. Theo các nguyên do như vậy, các tổ chức giám sát có thể yêu cầu mức vốn bổ sung. Không giống như yêu cầu kiểm nghiệm ngược đối với các mô hình VaR đã mô tả trước đây trong mục 718(lxxiv) (b) và 718(xcviii), không có sự kiểm nghiệm thống kê nhất định nào được xác định đối với việc kiểm nghiệm ngược của các mô hình EPE.

45. Theo phương pháp mô hình nội bộ, sự đo lường mà là thận trọng hơn so với EPE Hiệu quả (ví dụ như đo lường dựa trên nhiễm rủi ro tột đỉnh khác với nhiễm rủi ro bình quân) đối với từng đối tác có thể được sử dụng thay cho EPE Hiệu quả theo thời gian alpha trong biểu thức (l) với sự phê chuẩn trước của tổ chức giám sát. Cấp độ của chủ nghĩa thận trọng tương đối sẽ được đánh giá ngay khi sự phê chuẩn giám sát đầu tiên và tùy theo sự hợp nhất định kỳ.

46. Các ngân hàng sử dụng mô hình EPE (như đã mô tả trong các mục 718 đến 181 của Cấu trúc khung này) cần phải được đáp ứng các yêu cầu hợp nhất ở trên.

F. Các yêu cầu hoạt động đối với các mô hình EPE

47. Để là hợp lệ để thông qua mô hình nội bộ đối với việc xác lập EPE, phát sinh từ CCR đối với các mục đích vốn pháp lý, ngân hàng cần phải đáp ứng các yêu cầu hoạt động dưới đây. Chúng bao hàm việc đáp ứng các điều kiện có liên quan đến các tiêu chuẩn đủ điều kiện về Quản lý CCR, sử dụng kiểm nghiệm, việc kiểm nghiệm sức căng, sự nhận dạng về rủi ro một chiều- sai, và kiểm soát nội bộ.

Các tiêu chuẩn đủ điều kiện về Quản lý CCR

48. Ngân hàng cần phải thỏa mãn cho tổ chức giám sát của mình rằng, trong việc bổ sung để đáp ứng các yêu cầu hoạt động đã xác định trong các mục 49 đến 69 dưới đây, ngân hàng bám chặt theo các thực hành chắc chắn đối với quán lý CCR, bao hàm các loại đã được chỉ ra trong các mục 777(i) đến 777(xiv) của Cấu trúc khung này.

Kiểm nghiệm sử dụng

49. Sự phân bố nhiễm rủi ro được sinh ra bởi mô hình được sử dụng để tính EPE hiệu quả cần phải được liên hợp chặt chẽ vào trong quá trình quản lý CCR ngày- theo- ngày của ngân hàng. Ví dụ, ngân hàng có thể sử dụng nhiễm rủi ro tột đỉnh từ các phân bố đối với các hạn mức tín dụng đối tác hoặc nhiễm rủi ro dương kỳ vọng đối với sự phân bổ vốn nội bộ của ngân hàng. Đầu ra của mô hình nội bộ cần phải tương ứng đóng vai trò thực chất trong phê chuẩn tín dụng, quản lý rủi ro tín dụng đối tác, các phân bổ vốn nội bộ, và điều hành công ty của các ngân hàng, mà tìm kiếm sự phê chuẩn để áp dụng các mô hình như vậy đối với các mục đích đủ vốn. Các mô hình và các xác lập đã thiết kế và đã thực hiện một cách ưu tiên để đủ điều kiện đối với phương pháp mô hình nội bộ được chấp nhận.

50. Ngân hàng cần phải có ghi nhận theo dõi tín dụng trong việc sử dụng các mô hình nội bộ mà tạo ra sự phân bố các nhiễm rủi ro theo CCR. Do đó ngân hàng cần phải trình diễn rằng ngân hàng đã và đang sử dụng mô hình nội bộ để tính các phân bố nhiễm rủi ro, mà trên đó tính toán EPE được dựa vào, đáp ứng các yêu cầu tối thiểu rộng đối với ít nhất một năm trước khi có phê chuẩn giám sát.

51 . Ngân hàng đang khai thác phương pháp mô hình nội bộ cần phải có bộ phận kiểm soát độc lập có trách nhiệm đối với việc thiết kế và thực hiện hệ thống quản lý CCR của công ty, bao gồm việc hợp nhất ban đầu và liên tục của mô hình nội bộ. Bộ phận đó cần phải kiểm soát tính liên kết số liệu đầu vào, thiết lập và phân tích các báo cáo về đầu ra của mô hình đo lường rủi ro của công ty, bao gồm việc đánh giá về mối quan hệ giữa các đo lường về nhiễm rủi ro rủi ro và các hạn mức tín dụng và giao dịch. Bộ phận này cần phải là độc lập với các bộ phận giao dịch và tín dụng kinh doanh; nó cần phải có nhân viên đầy đủ; nó cần phải báo cáo trực tiếp cho cấp quản lý cấp cao của công ty. Công việc của bộ phận này cần được liên kết chặt chẽ vào trong quá trình quản lý rủi ro tín dụng ngày- theo- ngày của công ty. Đầu ra của nó cần tương ứng là phần không tách rời của quá trình kế hoạch hóa, thanh tra, và kiểm soát bình diện rủi ro tổng thể và rủi ro tín dụng của công ty.

52. Mô hình nội bộ được sử dụng để tạo ra phân bố nhiễm rủi ro cần phải là một phần của cấu trúc khung quản lý rủi ro đối tác, bao gồm sự nhận dạng, đo lường, quản lý, phê chuẩn và báo cáo nội bộ về rủi ro đối tác
. Cấu trúc khung này cần phải bao gồm sự đo lường về sự sử dụng các dòng tín dụng (các nhiễm rủi ro đối tác liên hợp với các nhiễm rủi ro tín dụng khác) và sự phân bổ vốn kinh tế. Bổ sung thêm cho EPE (sự đo lường nhiễm rủi ro tương lai), ngân hàng cần phải đo lường và quản lý các nhiễm rủi ro hiện hành. Ở nơi phù hợp, ngân hàng cần phải đo lường nhiễm rủi ro hiện hành tổng và thuần của thế chấp được giữ. Việc kiểm nghiệm sử dụng được thỏa mãn nếu ngân hàng sử dụng các đo lường rủi ro đối tác khác, loại như là nhiễm rủi ro tột đỉnh hoặc nhiễm rủi ro tiềm năng tương lai (PFE), dựa trên sự phân bố nhiễm rủi ro do chính mô hình sinh ra để tính EPE.

53. Ngân hàng không được yêu cầu phải xác lập hoặc báo cáo EE hàng ngày, nhưng phải đáp ứng việc kiểm nghiệm sử dụng, nó cần phải có các hệ thống có khả năng xác lập EE hàng ngày, nếu cần thiết, cho tới khi ngân hàng trình diễn cho tổ chức giám sát của ngân hàng rằng các nhiễm rủi ro của nó theo CCR đảm bảo một số tính toán ít thường xuyên hơn. Ngân hàng cần phải lựa chọn bình diện thời gian của các phạm vi dự báo, phản ánh đầy đủ cơ cấu thời gian của các dòng tiền mặt tương lai và thời hạn của các hợp đồng. Ví dụ, ngân hàng có thể tính EE trên cơ sở hàng ngày đối với mười ngày đầu tiên, một lần trong tuần cho một tháng, một lần trong tháng cho một trong mười tám tháng, một lần trong quý cho 5 năm trong dạng nhất quán với tính hữu hình và kết cấu của nhiễm rủi ro.

54. Nhiễm rủi ro cần được đo lường cho cả vòng đời của các hợp đồng trong bộ lưới (không phải là chỉ cho phạm vi một năm), được thanh tra và kiểm soát. Ngân hàng cần phải có các quy trình thích đáng để nhận dạng và kiểm soát các rủi ro đối với các đối tác ở nơi mà rủi ro phát sinh xa hơn phạm vi một năm. Hơn nữa, sự gia tăng đã dự báo trong nhiễm rủi ro cần phải là đầu vào vào trong mô hình vốn kinh tế nội bộ của công ty.

Kiểm nghiệm sức căng

55. Ngân hàng cần phải có các quá trình kiểm nghiệm sức căng chặt chẽ thích đáng đôi với việc sử dụng trong đánh giá về tính đủ vốn. Các đo lường sức căng này cần phải được so sánh chống lại đo lường của EE và được ngân hàng kiểm tra như là một phần của quá trình đánh giá đủ vốn nội bộ ngân hàng. Việc kiểm nghiệm sức căng cũng cần phải thu hút việc nhận dạng các sự cố có thể hoặc các thay đổi tương lai trong các điều kiện kinh tế, mà có thể có hiệu ứng bất lợi cho các nhiễm rủi ro tín dụng của công ty và sự đánh giá về khả năng của công ty đứng vững trước các thay đổi đó. Các ví dụ về các kịch bản mà có thể được sử dụng là: (i) các suy thoái kinh tế và ngành, (ii) các sự cố thay đổi- thị trường, hoặc (iii) các điều kiện thanh khoản suy giảm.

56. Ngân hàng cần phải kiểm nghiệm sức căng các nhiễm rủi ro đối tác của mình, bao gồm sức căng liên kết thị trường và các yếu tố rủi ro tín dụng. Các kiểm nghiệm sức căng về rủi ro đối tác cần phải xem xét rủi ro tập trung hóa (theo đối tác đơn lẻ hoặc theo các nhóm đối tác), rủi ro tương quan cắt ngang thị trường và rủi ro tín dụng (ví dụ, đối tác mà đối với nó sự vận động thị trường lớn sẽ dẫn nhiễm rủi ro lớn, sự xấu đi hữu hình trong chất lượng tín dụng, hoặc là cả hai), và rủi ro mà thanh khoản các trạng thái của đối tác có thể làm thị trường vận động. Các kiểm nghiệm sức căng như vậy cũng cần phải xem xét sự tác động trên các trạng thái riêng của công ty về các vận động thị trường như vậy và liên hợp tác động đó vào trong đánh giá của ngân hàng về rủi ro đối tác.

Rủi ro sai- chiều 

57. Ngân hàng cần phải nhận thức về các nhiễm rủi ro mà cho ra sự tăng trưởng theo cấp độ lớn hơn của rủi ro sai- chiều chung.

58. Ngân hàng được nói là bị nhiễm rủi ro theo “rủi ro sai- chiều cụ thể” nếu nhiễm rủi ro tương lai theo đối tác cụ thể được kỳ vọng là cao trong khi xác suất không trả nợ của đối tác cũng là cao. Ví dụ, công ty ký quyền chọn đặt trên cổ phần vốn riêng của công ty tạo ra các nhiễm rủi ro sai- chiều đối với người mua cụ thể theo đối tác. Ngân hàng cần phải có các quy trình thích đáng để nhận dạng, thanh tra, và kiểm soát các trường hợp về rủi ro sai- chiều cụ thể, bắt đầu tại lúc tiếp nhận giao dịch và tiếp tục thông qua vòng đời của giao dịch.

Tính liên kết của quá trình mô hình hóa

59. Các yêu cầu hoạt động khác tập trung vào các kiểm soát nội bộ cần thiết phải khẳng định tính trọn vẹn của các đầu vào mô hình; đặc biệt, các yêu cầu tính đến các số liệu giao dịch, số liệu thị trường lịch sử, tần suất tính toán, và các mô hình đánh giá được sử dụng trong đo lường EPE.

60. Mô hình nội bộ cần phải phải ánh các điều khoản giao dịch và các đặc tính tức thời, đồng bộ và thận trọng. Các điều khoản như vậy bao hàm, nhưng không hạn chế, các số dư ước lượng theo hợp đồng, thời hạn, các tài sản tham chiếu, các ngưỡng thế chấp, các thỏa thuận chênh lệch, các sắp xếp tổ chức lưới, v.v. Các điều khoản và các đặc tính cần phải định vị ở cơ sở dữ liệu an toàn mà là đối tượng cho sự kiểm toán định kỳ và chính qui. Quá trình đối với việc xác nhận các sắp xếp lưới cần phải đòi hỏi signoff theo các nhân viên pháp lý để thẩm tra tính cưỡng chế pháp lý của thiết chế lưới và là đầu vào vào cơ sở dữ liệu theo các bộ phận độc lập. Sự chuyển đổi của các điều kiện giao dịch và các số liệu đặc trưng sang mô hình nội bộ cũng cần phải là đối tượng cho sự kiểm toán nội bộ và các quá trình điều hòa hình thức cần hải là thích đáng giữa mô hình nội bộ và các hệ thống số liệu nguồn để thẩm tra trên cơ sở liên tục rằng các điều khoản và các đặc tính chuyển đổi đang được phản ánh trong EPE một cách chính xác hoặc ít nhất, một cách thận trọng. 
61 . Mô hình nội bộ cần phải khai thác số liệu thị trường hiện hành để tính các nhiễm rủi ro hiện hành. Khi sử dụng số liệu lịch sử để xác lập tính biến động và các tương quan, ít nhất ba năm số liệu cần phải được sử dụng và cần phải được cập nhật hàng quý hoặc thường xuyên hơn nếu các điều kiện thị trường bảo đảm. Số liệu cần bao trùm dãy đầy đủ về các điều kiện kinh tế, loại như chu kỳ kinh doanh đầy đủ. Bộ phận độc lập với bộ phận kinh doanh cần phải hợp nhất giá cả do bộ phận kinh doanh cung cấp. Số liệu cần phải được thu nhận một cách độc lập với các dòng kinh doanh, cần phải được đẩy vào trong mô hình nội bộ trong dạng tức thời và đồng bộ, và được duy trì trong cơ sở dữ liệu an toàn, tùy theo sự kiểm toán định kỳ và hình thức. Các ngân hàng cũng cần phải có quá trình liên hợp số liệu phát triển- tốt để làm sạch số liệu khỏi các quan sát không đúng và/hoặc dị thường. Theo mức độ mà mô hình nội bộ dựa vào số liệu thị trường đại diện, ví dụ đối với các sản phẩm mới, mà ở đó ba năm số liệu lịch sử có thể không là thích hợp, các chính sách nội bộ cần phải nhận dạng các đại diện phù hợp và ngân hàng cần phải trình diễn một cách kinh nghiệm rằng đại diện cung cấp sự đại diện thận trọng về các rủi ro nền tảng theo các điều kiện thị trường xấu. Nếu mô hình nội bộ bao hàm hiệu ứng của thế chấp trên các thay đổi trong giá trị thị trường của bộ lưới, ngân hàng cần phải có số liệu lịch sử đầy đủ để mô hình hóa tính biến động của thế chấp.

62. Mô hình EPE (và các biến tướng được thực hiện theo nó) cần phải là đối tượng theo quá trình hợp nhất mô hình nội bộ. Quá trình cần phải được khớp nối rõ ràng trong các chính sách và các quy trình của các công ty. Quá trình hợp nhất cần phải chỉ ra loại kiểm nghiệm cần thiết để khẳng định tính trọn vẹn mô hình và nhận dạng các điều kiện mà theo đó các giả định bị vi phạm và có thể dân đến trạng thái dưới của EPE. Quá trình hợp nhất cần phải bao hàm sự kiểm tra về tính toàn diện của mô hình EPE, ví dụ loại như mô hình EPE có bao trùm tất cả các sản phẩm mà có phân bố hữu hình theo các nhiễm rủi ro rủi ro công ty hay không.

63. Việc sử dụng mô hình nội bộ để xác lập EPE, và từ đó số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD, của các trạng thái tùy theo mức phí vốn CCR, sẽ là điều kiện trên sự phê chuẩn dứt khoát của cơ quan giám sát của công ty. Các cơ quan giám sát nước sở tại và chủ trì của các ngân hàng mà thực hiện các hoạt động giao dịch hữu hình trong các phán xét đa chiều sẽ làm việc hợp tác cùng nhau để khẳng định quá trình phê chuẩn hiệu quả.

64. Trong Cấu trúc khung này và trong các tài liệu trước, ủy ban đã phát hành hướng dẫn đáp ứng sự sử dụng mô hình nội bộ để xác lập các thông số xác định của rủi ro và xác định các mức phí vốn tối thiểu chống lại các rủi ro đó. Các tổ chức giám sát sẽ đòi hỏi rằng các ngân hàng đang tìm kiếm để thực hiện việc sử dụng các mô hình nội bộ để xác lập EPE đáp ứng các yêu cầu tương tự, ví dụ, tính trọn vẹn của hệ thống quản lý rủi ro, các kỹ năng của nhân viên mà sẽ dựa vào các đo lường như vậy trong các lĩnh vực hoạt động và các chức năng kiểm soát, tính chính xác của các mô hình, và sự nghiêm ngặt của kiểm soát nội bộ theo các quá trình nội bộ tương ứng. Như là ví dụ, các ngân hàng đang tìm kiếm để thực hiện việc sử dụng mô hình nội bộ để xác lập EPE cần phải trình diễn rằng họ đáp ứng các tiêu chí chung của ủy ban đối với các ngân hàng đang tìm kiếm thực hiện việc sử dụng các mô hình nội bộ để đánh giá các nhiễm rủi ro rủi ro thị trường, nhưng trong bối cảnh của đánh giá rủi ro tín dụng đối tác
 
65. Trụ cột 2 của Cấu trúc khung này cung cấp nền cơ bản chung và hướng dẫn cụ thể để trang trải các rủi ro tín dụng đối tác mà có thể không được trang trải đầy đủ theo quá trình Mốc  đích 1.

66. Không có hình thức nhất định nào của mô hình được yêu cầu phải thỏa mãn để thực hiện việc sử dụng mô hình nội bộ. Mặc dù văn bản này mô tả mô hình như là mô hình mô phỏng, các hình thức khác của mô hình, bao gồm các mô hình phân tích, là được chấp nhận tùy theo sự phê chuẩn và kiểm tra giám sát. Các ngân hàng mà tìm kiếm sự xác nhận đối với việc sử dụng mô hình nội bộ, mà không dựa trên các mô phỏng, cần phải trình diễn cho các tổ chức giám sát của họ rằng mô hình đáp ứng tất cả các yêu cầu hoạt động.

67. Đối với ngân hàng mà đủ điều kiện đối với các giao dịch thuần, ngân hàng cần phải có các quy trình nội bộ để thẩm tra rằng trước khi bao hàm giao dịch vào trong bộ lưới, giao dịch được trang trải bởi hợp đồng lưới có tính cưỡng chế pháp lý, đáp ứng các yêu cầu áp dụng của các mục 96(i) đến 96(v) của Phụ lục này, văn bản Cấu trúc khung về các kỹ thuật giảm thiểu rủi ro tín dụng, hoặc Các quy tắc Lưới Sản phẩm- Chéo đã trình bày trong Phụ lục này.

68. Đối với ngân hàng mà thực hiện sự sử dụng thế chấp để giảm thiểu CCR của mình, ngân hàng cần phải có các quy trình nội bộ để thẩm tra rằng, trước khi xác nhận hiệu ứng của thế chấp trong các tính toán của mình, thế chấp đã đáp ứng các tiêu chuẩn chứng cứ pháp lý như đã trình bày trong Phần 2. Chương II. D của Cấu trúc khung này.

VI. Phương pháp tiêu chuẩn hóa

69. Các ngân hàng mà không có sự phê chuẩn để áp dụng phương pháp mô hình nội bộ đối với các giao dịch OTC tương ứng có thể sử dụng phương pháp tiêu chuẩn hóa. Phương pháp tiêu chuẩn hóa có thể được sử dụng chỉ đối với các phái sinh tín dụng; các SFTs là đối tượng theo cách đối xử đã trình bày theo Phương pháp Mô hình Nội bộ của Phụ lục này hoặc theo Phần II.D của Cấu trúc khung này. Số dư nhiễm rủi ro (theo cách liếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro tín dụng) hoặc EAD là phải được tính toán tách riêng đối với từng bộ lưới. Nó được xác định như dưới đây:

Số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD = 
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trong đó:

CMV = giá trị thị trường hiện hành của danh mục các giao dịch trong phạm vi bộ lưới với tổng thế chấp theo đối tác, có nghĩa là 
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trong đó CMVi  là giá trị thị trường hiện hành của giao dịch i.

CMC = giá trị thị trường hiện hành của thế chấp được ấn định theo bộ lưới, có nghĩa là 
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trong đó CMCi là giá trị thị trường hiện hành của thế chấp.
  i= giao dịch chỉ định theo chỉ số 

1 = thế chấp chỉ định theo chỉ số 1

j = các bộ rào bảo vệ giám sát chỉ định theo chỉ số j. Các bộ rào bảo vệ này tương ứng theo các yếu tố rủi ro mà đối với chúng các trạng thái rủi ro của dấu ngược lại có thể được bù trừ để tạo ra trạng thái rủi ro thuần, mà đo lường nhiễm rủi ro khi đó dựa vào chúng.

RPTij= Trạng thái rủi ro từ giao dịch i với tương ứng theo bộ rào bảo vệ j
.

RPC1j : Trạng thái rủi ro từ thế chấp 1 với tương ứng theo bộ bảo vệ j .

CCFj = Yếu tố hoán đổi tín dụng giám sát với tương ứng theo bộ rào bảo vệ j
.
70. Khi giao dịch phái sinh OTC với bình diện rủi ro tuyến tính (ví dụ như hợp đồng giao dịch kỳ hạn, tương lai hoặc hoán đổi) quy định sự trao đổi về công cụ tài chính (ví dụ như trái phiếu, vốn tự có, hoặc hàng tiêu dùng) đối với việc thanh toán, một phần thanh toán được trả chậm theo như một chân thanh toán. Các giao dịch mà quy định sự trao đổi về thanh toán đối thanh toán (ví dụ như hoán đổi lãi suất hoặc giao dịch kỳ hạn ngoại hối) được cấu tạo từ hai chân thanh toán. Các chân thanh toán cấu tạo từ các thanh toán tổng đã thỏa thuận theo hợp đồng, bao gồm số dư ước lượng của giao dịch. Các ngân hàng có thể không hưởng ứng rủi ro lãi suất từ các chân thanh toán với thời hạn còn lại nhỏ hơn một năm từ các tính toán dưới đây. Các ngân hàng có thể đối xử với các giao dịch mà được cấu tạo có hai chân thanh toán mà được tính theo chính một loại tiền (ví dụ như các hoán đổi lãi suất) như là giao dịch liên hợp đơn lẻ. Cách đối xử đối với các chân thanh toán áp dụng theo giao dịch liên hợp.

71 . Giao dịch với các bình diện rủi ro tuyến tính mà có vốn tự có (bao gồm cả các chỉ số vốn tự có) vàng, các kim loại quý khác hoặc hàng tiêu dùng như các công cụ tài chính nền tảng được đánh giá tương quan theo trạng thái rủi ro trong bộ rào bảo vệ vốn tự có tương ứng (hoặc chỉ số vốn tự có) hoặc hàng tiêu dùng (bao gồm cả vàng và các kim loại quý khác). Chân thanh toán của các giao dịch này được đánh giá tương quan theo trạng thái lãi suất trong phạm vi bộ rào bảo vệ lãi suất phù hợp. Nếu chân thanh toán được tính theo ngoại tệ, giao dịch cũng được đánh giá tương quan theo trạng thái rủi ro ngoại hối trong tiền tệ tương ứng.

72. Các giao dịch với bình diện rủi ro tuyến tính mà có công cụ nợ (ví dụ như trái phiếu hoặc khoản vay) như là công cụ nền được đánh giá tương quan theo các trạng thái rủi ro lãi suất với một trạng thái rủi ro đối với công cụ nợ và các trạng thái rủi ro khác đối với chân thanh toán. Các giao dịch với bình diện rủi ro tuyến tính mà quy định sự trao đổi về thanh toán đối thanh toán (bao gồm cả các giao dịch kỳ hạn hối đoái) được đánh giá tương quan theo trạng thái rủi ro lãi suất đối với từng chân thanh toán. Nếu công cụ nợ nền tảng được tính theo ngoại tệ, công cụ nợ được đánh giá tương quan theo trạng thái rủi ro hối đoái theo ngoại tệ tương ứng. Nếu chân thanh toán được tính theo ngoại tệ, chân thanh toán cũng được đánh giá tương quan theo trạng thái rủi ro ngoại hối theo tiền tệ đó
. Số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD được ấn định cho các giao dịch hoán đổi cơ sở ngoại hối là bằng không. 

73. Đối với tất cả nhưng trừ các công cụ nợ, kích cỡ của các trạng thái rủi ro từ các giao dịch với bình diện rủi ro tuyến tính là giá trị ước lượng hiệu quả (giá thị trường nhân với số lượng) của các công cụ tài chính nền cơ bản (bao gồm cả hàng tiêu dùng) được hoán đổi theo nội tệ của công ty.

74. Đối với các công cụ nợ và các chân thanh toán của tất cả các giao dịch, kích cỡ của trạng thái rủi ro là giá trị ước đoán hiệu quả của các thanh toán tổng hiện hành (bao gồm cả số dư ước đoán) được hoán đổi theo nội tệ của công ty, nhân với khoảng thời gian đã biến tướng của công cụ nợ hoặc chân thanh toán, một cách tương ứng.

75. Kích cỡ của trạng thái rủi ro từ hoán đổi không trả nợ tín dụng là giá trị ước lượng của công cụ nợ tham chiếu nhân với thời hạn còn lại của hoán đổi không trả nợ tín dụng.

76. Kích cỡ của trạng thái rủi ro từ các phái sinh OTC với bình diện rủi ro phi- tuyến tính (bao gồm cả các quyền chọn và các hoán đổi) là bằng giá trị ước đoán hiệu quả tương đương delta của công cụ tài chính mà làm nền tảng cho giao dịch, ngoại trừ trường hợp của công cụ nợ nền tảng.

77. Đối với các phái sinh OTC với bình diện rủi ro phi- tuyến tính (bao gồm cả các quyền chọn và các hoán đổi) là công cụ nợ hoặc chân thanh toán, kích cỡ của trạng thái rủi ro là bằng giá trị ước đoán hiệu quả tương đương delta của chân thanh toán nhân với với thời hạn còn lại của công cụ nợ hoặc chân thanh toán.

78. Các ngân hàng có thể sử dụng các công thức dưới đây để xác định kích cỡ và dấu của trạng thái rủi ro:

a. đối với tất cả nhưng trừ các công cụ nợ: 

giá trị ước lượng hiệu quả, hoặc giá trị ước đoán tương đương delta =
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Trong đó:

Ptham chieu 
giá của công cụ nền tảng, được biểu diễn theo tiền tệ tham chiếu

V
 giá trị của công cụ tài chính (trong trường hợp của quyền chọn: giá quyền chọn; trong trường hợp của giao dịch với bình diện rủi ro phi- tuyến tính: giá trị của công cụ nền của chính nó)

P

 giá của công cụ nền, được biểu diễn trong chính tiền tệ như của V

b. 
đối với các công cụ nợ và các chân thanh toán của tất cả các giao dịch: giá trị ước lượng hiệu quả nhân với khoảng thời gian biến tướng, hoặc: giá trị ước đoán tương đương delta nhân với khoảng thời gian biến tướng
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trong đó:

V 
giá trị của công cụ tài chính (trong trường hợp của quyền chọn: giá quyền chọn; trong trường hợp của giao dịch với bình diện rủi ro phi- tuyến tính: giá trị của công cụ nền của chính nó hoặc của chân thanh toán, một cách tương ứng)

r 

mức độ lợi nhuận 

Nếu V được tính theo tiền tệ khác với tiền tệ tham chiều, phái sinh cần phải được hoán đổi vào theo tiền tệ tham chiếu cách nhân với tỷ giá hối đoái tương ứng.

79. Các trạng thái rủi ro là phải được nhóm lại vào trong các bộ rào bảo vệ. Đối từng bộ rào bảo vệ số dư giá trị tuyệt đối của tổng các trạng thái rủi ro đưa đến được tính toán. Tổng đó được gọi là “trạng thái rủi ro thuần” và được thể hiện là
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trong công thức trong mục 70 của Phụ lục này.

80. Các trạng thái lãi suất xuất hiện từ các công cụ nợ có rủi ro cụ thể thấp là phải được đánh giá tương quan vào trong sáu bộ rào bảo vệ đối với từng loại tiền tệ. Công cụ nợ được phân loại như là đang có rủi ro cụ thể thấp khi nó là đối tượng theo 1.6 phần trăm hoặc mức phí vốn thấp hơn, tương ứng theo các mục 710 đến 711(ii). Các trạng thái lãi suất phát sinh từ các chân thanh toán là phải được ấn định theo chính các bộ rào bảo vệ như các trạng thái rủi ro lãi suất từ các công cụ nợ có rủi ro cụ thể thấp. Các trạng thái lãi suất phát sinh từ các tiền gởi nhận từ đối tác như là thế chấp cũng là phải được ấn định theo chính các bộ rào bảo vệ như là với các trạng thái rủi ro lãi suất từ các công cụ nợ có rủi ro cụ thể thấp. Sáu bộ rào bảo vệ đối với tiền tệ được xác định theo sự liên hợp hóa của hai tiêu chí:

(i) Bản chất của tỷ lệ lãi suất được tham chiếu - hoặc là tỷ lệ chính quyền (chính phủ) hoặc là tỷ  lệ khác nào đó.

(ii) Thời hạn còn lại hoặc tần suất điều chỉnh - tỷ lệ - ít hơn một năm, giữa một và năm năm, hoặc dài hơn 5 năm. 

Biểu 1
Các bộ rào bảo vệ đối với Các trạng thái Rủi ro Lãi suất Đối với Tiền tệ

	Thời hạn còn lại hoặc tần suất điều - chỉnh tỷ lệ


	Các lãi suất chính quyền- được tham chiếu


	Các lãi suất phi- chính quyền được tham chiếu



	Một năm hoặc ít hơn


	X
	X

	Trên một năm đến 5 năm
	X
	X

	Trên 5 năm
	X
	X


81 . Đối với các công cụ nợ nền tảng (ví dụ như các hối phiếu tỷ lệ thả nổi) hoặc các chân thanh toán (ví dụ như các chân tỷ lệ thả nổi của các hoán đổi lãi suất) mà đối với chúng lãi suất được kết nối với lãi suất tham chiếu, thể hiện lãi suất thị trường chung (ví dụ như lợi tức trái phiếu chính phủ, tỷ lệ thị trường tiền tệ, tỷ lệ hoán đổi), tần suất điều chỉnh- tỷ lệ là chiều dài của khoảng thời gian cho đến lần điều chỉnh lại tiếp theo của tỷ lệ lãi suất tham chiếu. Nói khác đi, thời hạn còn lại là vòng đời còn lại của công cụ nợ nền tảng, hoặc, trong trường hợp của chân thanh toán, vòng đời còn lại của giao dịch.

82. Có một bộ rào bảo vệ đối với từng người phát hành của công cụ nợ tham chiếu mà làm nền cho giao dịch hoán đổi không trả nợ tín dụng.

83. Có một bộ rào bảo vệ đối với từng người phát hành của công cụ nợ có rủi ro cụ thể cao, có nghĩa là các công cụ nợ mà theo đó mức phí vốn là hơn 1.60 phần trăm áp dụng theo phương pháp đo lường tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro lãi suất trong mục 710. Chính điều đó áp dụng cho tiền gửi mà được niêm yết với đối tác như là thế chấp khi đối tác đó không có nghĩa vụ nợ rủi ro cụ thể thấp hiện hành. Khi chân thanh toán cạnh tranh với công cụ nợ có rủi ro cụ thể cao (ví dụ như trong trường hợp tổng hoán đổi hoàn trả với một chân thanh toán ganh đua với trái phiếu), cũng có một bộ rào bảo vệ đối với từng người phát hành công cụ nợ tham chiếu. Các ngân hàng có thể ấn định các trạng thái rủi ro phát sinh từ các công cụ nợ của người phát hành nhất định hoặc từ các công cụ nợ tham chiếu của chính người phát hành mà bị cạnh tranh bởi các chân hoặc loại mà làm nền cho hoán đổi không trả nợ tín dụng theo chính bộ rào bảo vệ.

84. Các công cụ nợ tài chính nền tảng khác với các công cụ nợ (vốn tự có, kim loại quý, hàng tiêu dùng, các công cụ khác), được ấn định theo chính các bộ rào bảo vệ tương ứng chỉ nếu chúng là các công cụ đồng nhất hoặc tương tự. Tính tương tự của các công cụ được xác lập như dưới đây:

· Đối với vốn tự có, các công cụ nợ tương tự là loại của chính người phát hành. Chỉ số vốn tự có được đối xử là người phát hành riêng biệt.
· Đối với kim loại quý, các công cụ nợ tương tự là loại của chính kim loại đó. Chỉ số kim loại quý được đối xử như là kim loại quý tách riêng.
· Đối với các hàng tiêu dùng, các công cụ nợ tương tự là loại của chính hàng tiêu dùng. Chỉ số hàng tiêu dùng được đối xử như là hàng tiêu dùng tách riêng.
· Đối với năng lực điện, các quyền chuyển giao và các nghĩa vụ mà tham chiếu cho chính khoảng thời gian tải đỉnh điểm hoặc ngoài đỉnh điểm trong phạm vi khoảng thời gian 24 tiếng là các công cụ tương tự.

85. Yếu tố hoán đổi tín dụng mà được áp dụng cho trạng thái rủi ro thuần từ bộ rào bảo vệ phụ thuộc vào loại bộ rào bảo vệ giám sát như đã cho trong các mục 86 đến 88 của Phụ lục này.

86. Các yếu tố hoán đổi tín dụng đối với các công cụ nền tảng khác với các công cụ nợ và đối với các tỷ giá hối đoái được cho trong Biểu 2.

Biểu 2

	Các tỷ lệ hối đoái
	Vàng
	Vốn tự có
	Các kim loại quý (trừ vàng)
	Năng lực điện
	Các hàng tiêu dùng khác (ngoại trừ các kim loại quý)

	2.5%
	5.0%
	7.0%
	8.5%
	4.0%
	10.0%


87. Yếu tố hoán đổi tín dụng đối với các trạng thái rủi ro từ các công cụ nợ là như sau: 

· 0.6 phần trăm đối với các trạng thái từ các công cụ nợ hoặc công cụ nợ tham chiếu của rủi ro cụ thể cao. 
· 0.3 phần trăm đối với các trạng thái từ công cụ nợ tham chiếu mà làm nền tảng cho hoán đổi không trả nợ tín dụng và loại có rủi ro cụ thể thấp.
· 0.2 phần trăm đối với loại khác.

88. Các công cụ nền tảng của phái sinh OTC mà không có trong bất kỳ loại nào ở trên được ấn định theo các bộ rào bảo vệ đơn lẻ riêng biệt đối với từng loại công cụ nền tảng. Yếu tố hoán đối tín dụng 10 phần trăm được áp dụng cho số dư tương đương ước lượng.

89. Có thể có các giao dịch với bình diện rủi ro phi- tuyến tính mà đối với nó ngân hàng không thể xác định delta với mô hình mà tổ chức giám sát đã phê chuẩn đối với mục đích để xác định các yêu cầu vốn tối thiểu đối với rủi ro thị trường (các mô hình công cụ được phê chuẩn đối với các mục đích của cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro thị trường, hoặc các mô hình công cụ đã được phê chuẩn như là một phần của việc nhận vào của công ty vào trong cách tiếp cận mô hình nội bộ đối với rủi ro thị trường). Trong trường hợp các chân thanh toán và các giao dịch với các công cụ nợ như là nền tảng, có thể có các giao dịch, mà đối với chúng ngân hàng không thể xác định khoảng thời gian đã biến tướng với mô hình như vậy. Đối với các giao dịch đó, tổ chức giám sát sẽ xác định kích cỡ của các trạng thái rủi ro và các yếu tố hoán đổi tín dụng một cách tương ứng. Ngược lại, các tổ chức giám sát có thể yêu cầu việc sử dụng phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành. Thiết lập lưới sẽ không được xác nhận: nói cách khác, số dư nhiễm rủi ro hoặc EAD là phải được xác định nếu như là đã có bộ lưới mà bao gồm cả giao dịch đơn lẻ. 

90. Thông số quy mô giám sát β (be ta) được đặt ra là 1.4

VII.  Phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành

91 . Các ngân hàng, mà không có sự phê chuẩn để áp dụng phương pháp mô hình nội bộ, có thể sử dụng phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành như đã xác định trong các mục 186, 187 và 317 của Cấu trúc khung này. Phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành là phải được áp dụng chỉ cho các phái sinh OTC; SFTs là đối tượng theo cách đối xử đã trình bày theo Phương pháp Mô hình Nội bộ của Phụ lục này hoặc theo Phần 2, Chương II.D của Cấu trúc khung này.

92. (Hủy bỏ) 

92(i). Theo Phương pháp Mô hình Nội bộ, các ngân hàng cần phải tính chi phí thay thế hiện hành bằng việc thực hiện hợp đồng theo thị trường, do đó việc bắt giữ nhiễm rủi ro hiện hành không cần bất kỳ sự cần thiết nào đối với sự xác lập, và khi đó bổ sung yếu tố (“bổ sung- thêm”) để phản ánh nhiễm rủi ro tiềm ẩn tương lai theo vòng đời còn lại của hợp đồng. Điều đã được thống nhất rằng, để tính toán số dư tương đương tín dụng của các công cụ đó theo phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành, ngân hàng cần phải cộng:

· Tổng chi phí thay thế (được giữ bởi “ghi nhận- theo- thị trường”) của tất cả các hợp đồng của ngân hàng với giá trị dương; và
· Số dư đối với nhiễm rủi ro tiềm ẩn tương lai được tính trên cơ sở của tổng số dư gốc ước lượng của sổ của ngân hàng, chia tách theo thời hạn còn lại như dưới đây:

	
	Lãi suất
	FX và vàng
	Vốn tự có
	Kim loại quý trừ vàng
	Các hàng tiêu dùng khác

	Một năm hoặc ít hơn
	0.0%
	1.0%
	0.6%
	7.0%
	10.0%

	Trên một năm đến 5 năm
	0.5%
	5.0%
	8.0%
	7.0%
	12.0%

	Trên 5 năm
	1.5%
	7.5%
	10.0%
	8.0%
	15.0%


Ghi chú: 

1.  Đối với các hợp đồng với các trao đổi đa diện của nợ gốc, các yếu tố là phải được nhân với số lượng của các thanh toán còn lại trong hợp đồng.

2. Đối với các hợp đồng mà được cấu trúc để hạch toán nhiễm rủi ro hiện hành theo những ngày thanh toán đã xác định và ở nơi mà các điều khoản bị lặp lại, loại mà giá trị thị trường của hợp đồng là bằng không vào các ngày đã xác định đó, thời hạn còn lại sẽ được đặt bằng thời gian cho tới ngày lặp lại tiếp theo. Trong trường hợp của các hợp đồng lãi suất với các thời hạn còn lại nhỏ hơn một năm mà đáp ứng các tiêu chí ở trên, yếu tố bổ sung- thêm là tùy theo mức sàn 0.5%.

3. Các giao dịch kỳ hạn, hoán đổi, quyền chọn đã mua và các hợp đồng phái sinh tương tự khác không được bao hàm theo bất kỳ cột nào của ma trận này là phải được đối xử là ‘ các hàng tiêu dùng khác”
4. Nhiễm rủi ro tín dụng tương lai tiềm ẩn sẽ được tính toán đối với các hoán đổi lãi suất thả nổi/thả nổi tiền tệ đơn lẻ; nhiễm rủi ro tín dụng. trên các hợp đồng này sẽ được đánh giá đơn nhất trên cơ sở giá trị ghi nhận theo thị trường của chúng.

92(ii). Các tổ chức giám sát sẽ quan tâm để khẳng định rằng yếu tố bổ sung- thêm được dựa trên số dư hiệu quả khác với số dư ước lượng hiển nhiên. Trong sự cố mà số dư ước lượng đã công bố kích thích hoặc tăng cường theo cơ cấu của giao dịch, các ngân hàng cần phải sử dụng số dư ước lượng hiệu quả khi xác định nhiễm rủi ro tín dụng tương lai tiềm ẩn.

93. Các ngân hàng có thể giữ sự trợ giúp vốn đối với thế chấp như đã xác định trong các mục 146 và 703 của Cấu trúc khung này. Phương pháp luận đối với việc xác nhận thế chấp hợp lệ tuân theo phương pháp luận của cách tiếp cận áp dụng đối với rủi ro tín dụng.

94. Số dư nhiễm rủi ro rủi ro tín dụng đối tác hoặc là EAD đối với các giao dịch phái sinh tín dụng tên đơn lẻ trong sổ giao dịch sẽ được tính sử dụng các yếu tố bổ sung- thêm nhiễm rủi ro tương lai tiềm ẩn đã trình bày trong mục 707 của Cấu trúc khung này.

95. Để xác định các yêu cầu vốn đối với các nhiễm rủi ro sổ ngân hàng đã rào bảo vệ, cách đối xử đối với các phái sinh tín dụng trong Cấu trúc khung này áp dụng cho các công cụ phái sinh tín dụng đủ điều kiện.

96. Ở nơi mà phái sinh tín dụng là giao dịch không trả nợ- theo- thứ n (loại như là giao dịch không trả nợ- theo- thứ nhất), áp dụng cách đối xử đã chỉ ra trong mục 708 của Cấu trúc khung này.

Lưới song phương

96(i). Sự xem xét cẩn thận đã dành cho vấn đề lưới song phương, có nghĩa là việc đánh giá thuần khác với tổng các quyền đòi với chính các đối tác phát sinh ra từ dãy đầy đủ của các giao dịch kỳ hạn, hoán đổi, quyền chọn và các hợp đồng phái sinh tương tự
. Ủy ban được quan tâm rằng người thanh khoản của đối tác hỏng có (hoặc có thể có) quyền tháo gỡ cho các hợp đồng đã xác lập lưới, tình trạng nhu cầu trên các hợp đồng đó thuận lợi cho đối tác hỏng và không trả nợ trên các hợp đồng không thuận lợi, ở đó có sự khấu trừ trong rủi ro đối tác.

96(ii). Tương ứng, điều thống nhất đối với các mục đích đủ vốn rằng:

(a) Các ngân hàng có thể làm thuần các giao địch tùy theo sự cải tiến mà theo đó nghĩa vụ bất kỳ giữa ngân hàng và đối tác của nó phải chuyển giao tiền tệ đã cho vào ngày giá trị đã cho được pha trộn một cách tự động với các nghĩa vụ khác đối với chính tiền tệ đó và ngày giá trị thay thế một cách pháp lý một số dư đơn đối với tổng các nghĩa vụ trước đó.

(b) Các ngân hàng có thể làm thuần các giao dịch tùy theo bất kỳ dạng phù hợp pháp lý nào của lưới song phương không được trang trải trong (a), bao gồm các hình thức khác của cải tiến.

(c) Trong cả hai trường hợp (a) và (b), ngân hàng sẽ cần thiết phải thỏa mãn cho tổ chức giám

sát quốc gia của nó rằng ngân hàng có
:

(i) Hợp đồng hoặc thỏa thuận bù trừ với đối tác tạo ra nghĩa vụ pháp lý đơn, trang trải cho tất cả các giao dịch đã bao hàm, loại mà ngân hàng sẽ có hoặc là quyền đòi để nhận được hoặc nghĩa vụ phải trả chỉ với tổng thuần của các giá trị dương và âm ghi nhận theo thị trường của các giao dịch đơn lẻ đã bao hàm trong sự cố đối tác không thực hiện trách nhiệm theo bất kỳ nguyên do nào dưới đây: không trả nợ, phá sản, thanh khoản hoặc các nguyên do tương tự;

(ii) Các ý kiến pháp lý hợp lý và đã ký rằng, trong sự cố của thách thức pháp lý, các tòa tương ứng và các cơ quan hành chính sẽ tìm thấy nhiễm rủi ro của ngân hàng là loại số dư thuần theo: 

· Luật về quyền thực thi pháp lý mà trong đó bên đối tác được ban đặc quyền và nếu chi nhánh nước ngoài của bên đối tác có tham gia, theo luật về quyền thực thi pháp lý trong đó là nơi chi nhánh đặt trụ sở;
· Luật điều hành các giao dịch cá nhân; và

· Luật điều hành bất kỳ hợp đồng hoặc thỏa thuận cần thiết để tác động đến thanh toán bù trừ.

Cán bộ giám sát quốc gia, sau khi hội đàm khi cần với các cán bộ giám sát khác, phải được thỏa mãn rằng thanh toán bù trừ có thể được thi hành theo luật của mỗi đạo luật có liên quan;

(iii)  Các thủ tục để đảm bảo rằng các đặc điểm pháp lý của sự sắp xếp thanh toán bù trừ được lưu giữ sau khi rà soát theo những thay đổi có thể trong luật liên quan.

96(iii) Các hợp đồng bao gồm các điều khoản dễ dàng sẽ không thích hợp để thanh toán bù trừ đối với mục đích tính các yêu cầu vốn theo Cấu trúc khung này. Một điều khoản dễ dàng là một điều cho phép một đối tác không mất khả năng chi trả chỉ thực hiện các thanh toán có giới hạn, hoặc không thanh toán gì, đến nơi ở của con nợ, thậm chí nếu con nợ là một chủ nợ thuần.
96(iv) Nhiễm rủi ro tín dụng trong các giao dịch kỳ hạn thuần song phương sẽ được tính như tổng của chi phí thay thế thị trường, nếu dương, cộng thêm bổ sung-thêm dựa trên nguyên lý cơ sở danh nghĩa. Bổ sung-thêm cho các giao dịch thuần (Athuần) sẽ bằng trọng số trung bình của bổ sung-thêm ròng (Aròng)
  và bổ sung-thêm ròng được sửa đổi bởi tỉ lệ chi phí thay thế hiện tại thuần đến chi phí thay thế hiện tại ròng (NGR). Nó được diễn giải thông qua công thức sau:
ATHUẦN=0.4*ARÒNG+ 0.6*NGR* ARÒNG
Khi đó:

NGR= mức chi phí thay thế thuần/mức chi phí thay thế ròng đối với các giao dịch tính đến thỏa thuận thuần

96(v) Quy mô của bổ sung-thêm thuần được áp dụng trong công thức này sẽ tương tự như các giao dịch không thuần như được thiết lập trong mục 91 đến 96 của Phụ lục này. Ủy ban sẽ tiếp tục xem xét quy mô của bổ sung-thêm để chắc chắn rằng chúng phù hợp. Đối với các mục đích về tính toán nhiễm rủi ro tín dụng tương lai tiềm ẩn theo đối tác thiết chế lưới đối với các hợp đồng ngoại hối kỳ hạn và các hợp đồng khác tương tự mà trong đó nợ gốc ước lượng là tương đương theo dòng tiền, nợ gốc ước lượng được xác định là các hóa đơn thuần bị rơi vào nợ đối với từng ngày giá trị theo từng loại tiền. Nguyên nhân đối với điều này là các hợp đồng bù trừ trong chính tiền tệ đó, đáo hạn vào chính ngày sẽ có nhiễm rủi ro tương lai tiềm ẩn thấp hơn, cũng như nhiễm rủi ro hiện hành thấp hơn.

Đánh giá trọng số rủi ro
96(vi). Một khi ngân hàng đã tính các số dư tín dụng tương đương, chúng là phải được cân đo tương ứng theo loại đối tác trong chính phương pháp như trong cấu trúc khung chính, bao hàm việc đánh giá trọng số thận trọng tương ứng theo các nhiễm rủi ro có thu hồi theo bảo lãnh và thế chấp hợp lệ. ủy ban sẽ giữ sự kiểm tra chặt chẽ trên chất lượng tín dụng của những người tham gia trong những thị trường này và dự trữ quyền tăng các trọng số nếu chất lượng tín dụng bình quân bị xấu đi hoặc nếu kinh nghiệm tổn thất tăng lên.

Phụ lục 5

CÁC TRỌNG SỐ RỦI RO IRB MINH HỌA
1.  Bảng dưới đây cung cấp các trọng số rủi ro minh họa đã tính toán đối với bốn loại dạng tài sản theo cách tiếp cận đánh giá có cơ sở nội bộ cho rủi ro tín dụng. Từng mức đặt ra của các trọng số rủi ro đối với tổn thất không kỳ vọng được tạo ra sử dụng hàm trọng số rủi ro phù hợp của các hàm trọng số rủi ro đã trình bày trong Phần 2, Chương III. Các đầu vào sử dụng để tính các trọng số rủi ro minh họa bao gồm các đo lường về PD, LGD và kỳ hạn hiệu quả (M) đã giả thiết là 2,5 năm.

2. Điều chỉnh quy mô công ty áp dụng cho các nhiễm rủi ro được thực hiện cho những người vay chủ thể quy mô nhỏ và vừa (được xác định là các nhiễm rủi ro công ty mà ở đó các doanh số bán đã báo cáo đối với nhóm đã hợp nhất công ty là một phần nhỏ hơn 60 triệu euro). Tương ứng, sự điều chỉnh kích cỡ công ty được thực hiện trong xác định lần đặt thứ hai về các trọng số rủi ro được cung cấp trong cột hai đã cho rằng doanh thu của công ty nhận nhiễm rủi ro được giả thiết là 5 triệu euro.
Các trọng số rủi ro IRB minh họa đối với UL

	Loại tài sản
	Các nhiễm rủi ro công ty
	Các cầm cố nhà ở
	Các nhiễm rủi ro bán lẻ khác
	Nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện

	LGD:
	45%
	45%
	45%
	25%
	45%
	85%
	45%
	85%

	Kỳ hạn: 2,5 năm
	
	
	
	
	
	
	
	

	Doanh thu (triệu euro)
	50
	5
	
	
	
	
	
	

	PD:
	
	
	
	

	0.03%

0.05%

0.10%

0.25%

0.40%

0.50%

0.75%

1.00%

1.30%

1.50%

2.00%

2.50%

3.00%

4.00%

5.00%

6.00%

10.00%

15.00%

20.00%
	14.44%

19.65%

29.65%

49.47%

62.72%

69.61%

82.78%

92.32%

100.95%

105.59%

114.86%

122.16%

128.44%

139.58%

149.86%

159.61%

193.09%

221.54%

138.23%
	11.30%

15.39%

23.30%

39.01%

49.49%

54.91%

65.14%

72.40%

78.77%

82.11%

88.55%

93.43%

97.58%

105.04%

112.27%

119.48%

146.51%

171.91%

188.42%
	4.15%

6.23%

10.69%

21.30%

29.94%

35.08%

46.46%

56.40%

67.00%

73.45%

87.94%

100.64%

111.99%

131.63%

148.22%

162.52%

204.41%

235.72%

253.12%
	2.30%

3.46%

5.94%

11.83%

16.64%

19.49%

25.81%

31.33%

37.22%

40.80%

48.85%

55.91%

62.22%

73.13%

82.35%

90.29%

113.56%

130.96%

140.62%
	4.45%

6.63%

11.16%

21.15%

28.42%

32.36%

40.10%

45.77%

50.80%

53.37%

57.99%

60.90%

62.79%

65.01%

66.42%

67.73%

75.54%

88.60%

100.28%
	8.41%

12.52%

21.08%

39.96%

53.69%

61.13%

75.74%

86.46%

95.95%

100.81%

109.53%

115.03%

118.61%

122.80%

125.45%

127.94%

142.69%

167.36%

189.41%


	0.98%

1.51%

2.71%

5.76%

8.41%

10.04%

13.80%

17.22%

21.02%

23.40%

18.92%

33.98%

38.66%

47.16%

54.75%

61.61%

83.89%

103.89%

117.99%
	1.85%

2.86%

5.12%

10.88%

15.88%

18.97%

26.06%

32.53%

39.70%

44.19%

54.63%

64.18%

73.03%

89.08%

103.41%

116.37%

158.47%

196.23%

222.86%


Phụ lục 6

Tiêu chí giám sát xoắn đối với cho vay chuyên môn hóa

Biểu 1 - Các cấp độ đánh giá giám sát đối với các nhiễm rủi ro tài trợ dự án

	
	Mạnh mẽ
	Tốt
	Thỏa mãn
	Yếu

	Sức mạnh tài chính
	
	
	
	

	Các điều kiện thị trường

Các tỷ lệ tài chính (ví dụ như tỷ lệ bình quân về dịch vụ nợ (DSCR), tỷ lệ bình quân vòng đời khoản vay (LLCR), tỷ lệ bình quân vòng đời dự án (PLCR), và tỷ lệ nợ trên vốn tự có)

Phân tích sức căng 
	Một số ít các nhà cung cấp cạnh tranh hoặc ưu thế thực chất và bền vững về vị trí, chi phí hoặc công nghệ

Các tỷ lệ tài chính mạnh kiểm tra mức độ về rủi ro dự án; các giả định kinh tế rất vững chắc

Dự án có thể đáp ứng các nghĩa vụ tài chính của nó theo các điều kinh tế hoặc kiện khu vực căng thẳng ngặt nghèo, ổn định
	Một số ít các nhà cung cấp cạnh tranh hoặc tốt hơn mức bình quân về vị trí chi phí hoặc công nghệ, nhưng tình huống đó có thể không kéo dài

Vững mạnh theo các tỷ lệ tài chính chấp nhận kiểm tra mức độ rủi ro dự án; các giả định kinh tế vững chắc

Dự án có thể đáp ứng các nghĩa vụ tài chính của nó theo các điều kiện kinh tế hoặc khu vực bình thường. Dự án chỉ có thể không trả nợ theo các điều kiện kinh tế ngặt nghèo
	Dự án không cố lợi thế về vị trí, chi phí hoặc công nghệ. Nhu cầu là phù hợp và ổn định

Các tỷ lệ tài chính tiêu chuẩn kiểm tra mức độ rủi ro dự án

Dự án là dễ bị tổn thương đối với các sức ép không là đặc biệt theo chu kỳ kinh tế và có thể không trả nợ trong sự suy giảm bình thường.
	Dự án cố vị trí bình quân, chi phí hoặc công nghệ tồi hơn. Nhu cầu là yếu và đi xuống.

Các tỷ lệ tài chính tiền tiến kiểm tra mức độ rủi ro dự án

Đồ án là có thể không trả nợ cho tới khi các điều kiện được cải thiện.



	Cấu trúc tài chính
Khoảng thời gian tín dụng được so sánh theo khoảng thời gian của dự án .

Lịch khấu hao
	Vòng đời hữu ích của dự án vượt quá đáng kể thời hạn của khoản vay

Nợ khấu hao
	Vòng đời hữu ích của dự án vượt quá thời hạn của khoản vay

Nợ khấu hao
	Vòng đời hữu ích của dự án vượt quá thời hạn của khoản vay

Các hoàn thanh toán nợ khấu hao có thanh toán

bullet bị hạn chế
	Vòng đời hữu ích của dự án có thể không vượt thời hạn của khoản vay

Hoàn thanh toán bullet hoặc các hoàn thanh toán nợ khấu hao với hoàn thanh toán bullet cao

	Môi trường chính trị và pháp lý
	
	
	
	

	Rủi ro chính trị, bao gồm cả rủi ro chuyển nhượng, dạng dự án kiểm tra và các giảm nhẹ

Rủi ro cưỡng bức chính (chiến tranh, sự bất ổn xã hội, v v )

Sự hỗ trợ chính phủ và tầm quan trọng của dự án đối với đất nước trong thời kỳ dài

Tính ổn định về pháp lý và môi trường điều chỉnh (rủi ro về thay đổi luật)

Các thu nhận về tất cả các hỗ trợ cần thiết và những phê duyệt đối với sự giảm nhẹ vốn từ nội dung luật địa phương
	Nhiễm rủi ro rất thấp; các công cụ giảm thiểu mạnh, nếu cần thiết

Nhiễm rủi ro thấp

Dự án có tầm quan trọng chiến lược đối với đất nước (tốt hơn là có định hướng xuất khẩu). Ủng hộ mạnh mẽ từ Chính phủ.

Môi trường điều chỉnh thuận lợi và ổn định trên thời kỳ dài.

Mạnh
	Nhiễm rủi ro thấp; các công cụ giảm thiểu thỏa mãn, nếu cần thiết

Nhiễm rủi ro chấp nhận

được

Dự án được xem là có  tầm quan trọng đối với đất nước. Mức độ ủng hộ từ Chính phủ tốt.

Môi trường điều chỉnh thuận lợi và ổn định trên thời kỳ trung hạn

Thỏa mãn
	Nhiễm rủi ro trung bình; các công cụ giảm thiểu thực chất

Bảo vệ tiêu chuẩn

Dự án có thể không có tính chiến lược nhưng mang đến các lợi ích không nghi ngờ đối với đất nước. Ủng hộ từ Chính phủ có thể là không rõ ràng.

Các thay đổi điều chỉnh có  thể được dự báo trước với mức độ xác thực chắc chắn.

Vừa
	Nhiễm rủi ro cao; không có hoặc các công cụ giảm thiểu yếu

Các rủi ro đáng kể, không được giảm thiểu đầy đủ

Dự án không chủ chốt đối với đất nước. Không có hoặc sự ủng hộ yếu từ Chính phủ.

Các vấn đề điều chỉnh hiện hành và tương lai có thể ảnh hưởng đến dự án.

Yếu

	Tính cưỡng chế của các hợp đồng, thế chấp và sự bảo đảm
	Các hợp đồng thế chấp và sự bảo đảm là có tính cưỡng chế
	Các hợp đồng, thế chấp

và sự bảo đảm là có tính cưỡng chế
	Các hợp đồng, thế chấp và sự bảo đảm được xem là có tính cưỡng chế thậm trí nếu các vấn đề không chủ chốt nhất định có thể tồn tại
	Có những vấn đề chủ chốt không được giải quyết về mặt nếu có sự cưỡng chế thực tế về hợp đồng, thế chấp và sự bảo đảm. 

	Các đặc tính chuyển

nhượng

Rủi ro thiết kế và công
nghệ
	Thiết kế và công nghệ được chứng minh đầy đủ
	Thiết kế và công nghệ được chứng minh đầy đủ
	Thiết kế và công nghệ được chứng minh- các vấn đề vận hành được giảm thiểu bởi trọn gói đồng bộ mạnh
	Thiết kế và công nghệ không được chứng minh; tồn tại các vấn đề công nghệ và/hoặc thiết kế đồng bộ

	Rủi ro xây dựng
Cấp phép và chọn địa điểm

Dạng của hợp đồng xây

dựng .
	Tất cả các cấp phép đã

nắm giữ

EPC xây dựng chìa khóa trao tay ngày xác định, giá cố định (hợp đồng kỹ sư và mua sắm)
	Một số cấp phép vẫn đang trình nhưng việc nhận chúng rất có thể được xem xét

EPC xây dựng chìa khóa trao tay ngày xác định, giá cố định
	Một số cấp phép vẫn đang trình nhưng quá trình cấp phép được xác định rõ ràng và chúng được kiểm tra thủ tục

Hợp đồng xây dựng chìa khóa trao tay ngày xác định, giá cố định với một hoặc vài nhà thầu
	Chìa khóa cho phép vẫn còn cần được giữ và thủ tục không được xem xét. Các điều kiện có thể được tách riêng.

Hợp đồng chìa khóa trao tay không có hoặc một phần giá cố định và/hoặc các vấn đề giao diện với các nhà thầu đa năng

	Bảo lãnh toàn bộ
	Các sự cố thanh khoản thực sự được hỗ trợ bởi bản chất kinh tế và/hoặc vật bảo đảm toàn bộ chắc chắn từ các nhà bảo trợ có tình trạng tài chính rất tốt
	Các sự cố thanh khoản  đáng kể được hỗ trợ bởi thực chất tài chính và /hoặc vật bảo đảm toàn bộ từ các nhà bảo trợ có tình trạng tài chính tốt


	Các sự cố thanh khoản phù hợp được hỗ trợ bởi thực chất tài chính và/hoặc vật bảo đảm toàn bộ từ các nhà bảo trợ có tình trạng tài chính tốt


	Các sự cố thanh khoản phù hợp được hỗ trợ bởi thực chất tài chính và/ hoặc vật bảo đảm toàn bộ từ các nhà bảo trợ có tình trạng tài chính yếu.

	Sự ghi nhận dấu tích và sức mạnh của nhà thầu trong các dự án xây dưng tương tự
	Mạnh
	Tốt
	Thỏa mãn
	Yếu

	Rủi ro hoạt động
Phạm vi và bản chất của các hoạt động và các hợp đồng bảo trì (O&M)

Sự thực hành của người vận hành, ghi nhận dấu tích và sức mạnh tài chính
	Hợp đồng O&M dài hạn mạnh, tốt nhất là với các khuyến khích trạng thái theo hợp đồng, và/hoặc các tài khoản dự trữ O&M

Rất mạnh hoặc sự trợ giúp kỹ thuật đã cam kết của nhà bảo trợ
	Hợp đồng O&M dài hạn và/hoặc các tài khoản dự trữ O&M

Mạnh
	Hợp đồng O&M hạn chế và/hoặc một tài khoản dự trữ O&M

Chấp nhận được
	Không có hợp đồng O&M: rủi ro về chi phí hoạt động cao hoạt động vượt ra ngoài phạm vi di trú

Có giới hạn/yếu; hoặc sự phụ thuộc người vận hành địa phương đối với các cơ quan địa phương.

	Rủi ro off-take
(a) Nếu có hơn đồng lấy - hoặc - thanh toán hoặc off take giá cố định
	Tín nhiệm tín dụng của off-taker rất tốt; các điều khoản chấm dứt chắc chắn; thời hạn của hợp đồng thoải mái vượt quá kỳ hạn của nợ.
	Tín nhiệm tín dụng của off-taker tốt; các điều khoản chấm dứt chắc chắn; thời hạn của hợp đồng vượt quá kỳ hạn của nợ.
	Tình trạng tài chính của off-taker chấp nhận được; các điều khoản chấm dứt bình thường; thời hạn của hợp đồng nhìn chung tương xứng với kỳ hành của nợ.
	off-taker yếu; các điều

khoản chấm dứt yếu; thời hạn của hợp đồng không vượt quá thời hạn nợ.

	(b) Không có take-or-pay hoặc hợp đồng off-take giá cố định
	Dự án tạo ra các dịch vụ thiết yếu hoặc hàng tiêu dùng được bán rộng rãi trên thị trường thế giới; đầu ra có thể được hấp thụ nhanh chóng theo giá dự

kiến thậm trí thấp hơn các tỷ lệ phát triển thị trường lịch sử
	Dự án tạo ra các dịch vụ thiết yếu hoặc hàng tiêu dùng được bán rộng rãi trên thị trường vùng, mà vùng đó sẽ hấp thụ hàng đó theo giá dự kiến theo các tỷ lệ phát triển thị trường lịch sử.
	Hàng tiêu dùng được bán trên thị trường hạn chế, có thể hấp thụ hàng đó chỉ theo giá thấp hơn các giá dự kiến.
	Đầu ra của dự án chỉ đáp ứng nhu cầu của một hoặc số ít người mua hoặc nhìn chung không được bán trên thị trường có tổ chức.

	Rủi ro cung ứng

Rủi ro giá cả, doanh số và vận chuyển của các feed-stocks; ghi nhận theo dõi và sức mạnh tài chính của nhà cung ứng

Các rủi ro dự trữ (ví dụ như phát triển nguồn tự nhiên)
	Hợp đồng cung ứng dài hạn với nhà cung ứng có vị thế tài chính rất tốt

Các dự trữ có kiểm toán, được chứng minh và phát triển độc lập, trong trạng thái tốt vượt quá các yêu cầu trong thời gian vòng đời của dự án.
	Hợp đồng cung ứng dài hạn với nhà cung ứng có vị thế tài chính tốt

Các dự trữ có kiểm toán, được chứng minh và phát triển độc lập, vượt quá các yêu cầu trong thời gian vòng đời của dự án. 
	Hợp đồng cung ứng dài hạn với nhà cung ứng có vị thế tài chính tốt-cấp độ rủi ro giá cả có thể giữ nguyên.

Các dự trữ được chứng minh có thể cung ứng cho dự án phù hợp trong thời hạn của nợ
	Hợp đồng cung ứng ngắn hạn hoặc dài hạn với nhà cung ứng tài chính yếu-cấp độ rủi ro giá cả chắc chắn giữ nguyên.

Theo mức độ nào đó, dự án dựa trên các dự trữ tiềm năng và không được phát triển.



	Sức mạnh của nhà tài trợ
	
	
	
	

	Sự ghi nhận theo dõi, sức mạnh tài chính của nhà tài trợ và sự trải nghiệm đất nước/khu vực
	Nhà bảo trợ mạnh với ghi nhận theo dõi rất tốt và vị thế tài chính cao
	Nhà bảo trợ với ghi nhận theo dõi thỏa mãn và vị thế tài chính tốt
	Nhà bảo trợ phù hợp với ghi nhận theo dõi phù hợp và vị thế tài chính tốt
	Nhà bảo trợ yếu với ghi nhận theo dõi có vấn đề và/hoặc yếu tài chính.

	Sự hỗ trợ nhà bảo trợ, như đã chứng minh bằng vốn tự có, điều khoản sở  hữu và sự khuyến khích bơm tiền mặt bổ sung nếu cần thiết
	Mạnh. Dự án có tính chiến lược cao đối với nhà bảo trợ (kinh doanh lõi-chiến lược dài hạn)
	Tốt. Dự án có tính chiến lược cao đối với nhà bảo trợ (kinh doanh lõi-chiến lược dài hạn)
	Chấp nhận được. Dự án được xem là quan trọng đối với nhà bảo trợ (kinh doanh lõi)
	Hạn chế. Dự án không là chủ chốt theo chiến lược dài hạn hoặc kinh doanh lõi của nhà bảo trợ.

	Gói bảo đảm
	
	
	
	

	Sự ấn định về các hợp đồng và các tài khoản
	Toàn diện đầy đủ
	Toàn diện
	Chấp nhận được
	Yếu

	Cầm cố tài sản, có tính đến chất lượng, giá trị và tính thanh khoản của các tài sản.

Kiểm soát của người cho vay theo dòng tiền (ví dụ như rà soát tiền mặt, các tài khoản giao kèo độc lập)

Sức mạnh của gói giao kèo (các hoàn thanh toán mệnh lệnh, thanh toán trả chậm, thanh toán dồn đợt, các ràng buộc phân chia,…)
	Lợi ích bảo đảm hoàn hảo hàng đầu trong tất cả các cấp phép, tài sản, hợp đồng theo dự án và các tài khoản cần thiết để hoạt động dự án.

Mạnh

Gói giao kèo là mạnh đối với dạng đó của dự án

Dự án có thể không phát hành nợ bổ sung
	Lợi ích bảo đảm hoàn hảo trong tất cả các cấp phép, tài sản, hợp đồng theo dự án và các tài khoản cần thiết để hoạt động dự án.

Thỏa mãn

Gói giao kèo là chấp nhận được đối  với dạng đó của dự án

Dự án có thể phát hành nợ bổ sung đặc biệt hạn chế
	Lợi ích bảo đảm chấp nhận được trong tất cả các cấp phép, tài sản, hợp đồng theo dự án và các tài khoản cần thiết để hoạt động dự án

Bình thường

Gói giao kèo là bình thường đối với dạng đó của dự án

Dự án có thể phát hành nợ bổ sung hạn chế
	Đảm bảo hoặc thế chấp ít đối với người cho vay; điều khoản cầm cố yếu, bất lợi.

Yếu

Gói giao kèo là không hiệu quả được đối với dạng đó của dự án

Dự án có thể phát hành nợ bổ sung

	Các quỹ dự trữ (dịch vụ nợ, O&M, làm mới và thay thế, các sự cố không dự báo trước được, v.v.)
	Dài hơn thời kỳ trang trải bình quân, tất cả các quỹ dự trữ được tài trợ đầy đủ bằng tiền mặt hoặc các thư tín dụng từ ngân hang được đánh giá cao
	Thời kỳ trang trải trung bình, tất cả các quỹ dự trữ được tài trợ đầy đủ
	Thời kỳ trang trải trung bình, tất cả các quỹ dự trữ được tài trợ đầy đủ
	Thời kỳ trang trải ngắn hơn thời trung bình, tất cả các quỹ dự trữ được tài trợ từ các dòng tiền hoạt động


Biểu 2:

Các cấp độ Đánh giá Giám sát đối với các Nhiễm rủi ro Bất động sản Tạo thu nhập

và các Nhiễm rủi ru Bất động sản Thương mại biến động mạnh

	
	Mạnh
	Tốt
	Thõa mãn
	Yếu

	Sức mạnh tài chính
	
	
	
	

	Các điều kiện thị trường

Tỷ lệ tài chính và tỷ lệ ứng trước
	Cung và cầu đối với dạng và vị trí của dự án hiện tại là cân bằng. Số lượng của các tài sản cạnh tranh đến thị trường là bằng hoặc nhỏ hơn mức cầu đã dự báo.

Tỷ lệ trang trải dịch vụ nợ của tài sản (DSCR) được kiểm tra chặt chẽ (DSCR không tương ứng đối với giai đoạn xây dựng) và khoản vay của nó theo tỷ lệ giá trị (LTV) được kiểm tra dạng tài sản đã cho của nó thấp. Ở nơi mà tồn tại thị trường thứ cấp, các giao dịch được phê duyệt theo các tiêu chuẩn thi trường.
	Cung và cầu đối với dạng và vị trí của dự án hiện tại là cân bằng. Số lượng của các tài sản cạnh tranh đến thị trường là xấp xỉ bằng mức cầu đã dự báo.

DSCR (không tương ứng đối với bất động sản phát triển) và LTV là thỏa mãn. Ờ nơi mà tồn tại thị trường thứ cấp, các giao dịch được phê duyệt theo các tiêu chuẩn thị trường


	Các điều kiện thị trường là xấp xỉ cân bằng. Các tài sản cạnh tranh đang đến thị trường và tài sản khác là trong giai đoạn kế hoạch. Thiết kế và năng lực của dự án có thể là không trong tình cảnh so sánh được với các dự án mới. 

DSCR của tài sản đang xấu đi và giá trị của nó đang giảm xuống, làm tăng LTV của nó.
	Các điều kiện thị trường là yếu. Không có căn cứ khi các điều kiện sẽ cải thiện và trở lại thế cân bằng. Dự án đang bị mất khách thuê vào lúc mãn hạn thuê mua. Các điều khoản thuê mua mới là ít thuận lợi hơn so với thuê mua đang đáo hạn.

DSCR của tài sản đang xấu đi đáng kể và giá trị của nó ở trên mức khá so với các tiêu chuẩn phê duyệt các khoản cho vaymới.

	Phân tích sức căng
	Cấu trúc nguồn, sự thống nhất và phải trả của tài sản cho phép nó đáp ứng các nghĩa vụ tài chính trong thời gian của thời kỳ sức căng tài chính khốc liệt (ví dụ như các tỷ lệ lãi suất, tăng trưởng kinh tê)
	Tài sản có thể đáp ứng các nghĩa vụ tài chính của nó theo thời kỳ ổn định về sức căng tài chính (ví dụ như các tỷ lệ lãi suất tăng trưởng kinh tê). Tài sản có thể không trả nợ chỉ khi theo các điều kiện kinh tế khốc liệt
	Trong thời gian suy thoái kinh tế, tài sản sẽ chịu đựng sự giảm sút trong doanh thu mà sẽ hạn chế khả năng của nó tài trợ cho các chi phí vốn và sự tăng trưởng đáng kể rủi ro không trà nợ.
	Điều kiện tài chính của tài sản là bị ràng buộc và có thể không trả nợ cho tới khi các điều kiện cải thiện trong tương lại gần.

	Tính dự báo dòng tiền

(a) Đối với tài sản đầy đủ và ổn định

(b) Đối với tài sản đầy đủ nhưng không ổn định
	Các khoản thuê mua tài sản là dài hạn với khách hàng thuê mua có tín nhiệm tín dụng và ngày đáo hạn của họ là rải rác phân tán. Tài sản có ghi nhận theo dõi về sự giữ lại theo người thuê ngay khi đáo hạn. Tỷ lệ bỏ không của tài sản là thấp. Các chi phí (duy tu, bảo hiểm, bảo trì và thuế tài sản) là có thể dự báo

Hoạt động thuê mua đáp ứng hoặc vượt các dự kiến.

Dự án sẽ đạt sự ổn định

trong tương lai gần
	Hầu hết các khoản thuê mua của tài sản là dài hạn, với những người thuê phân hạng theo tín nhiệm tín dụng. Tài sản trải nghiệm mức độ bình thường về doanh thu theo người thuê ngay khi đáo hạn thuê mua. Tỷ lệ bỏ trống tài sản thấp.  Các chi phí dự báo được.

Hoạt động thuê mua đáp  ứng hoặc vượt các dự kiến.

Dự án sẽ đạt sự ổn định

trong tương lai gần
	Hầu hết các khoản thuê mua của tài sản là trung hạn hơn trà dài hạn, với những người thuê phân hạng theo tín nhiệm tín dụng. Tài sản trải nghiệm mức độ khiêm tốn về doanh thu theo người thuê ngay khi đáo hạn thuê mua. Tỷ lệ bỏ trống tài sản khiêm tốn. Các chi phí được dự báo tương đối nhưng giao động trong quan hệ theo giá trị doanh thu.

Hầu hết các hoạt động thuê mua là trong phạm vi dự kiến; tuy nhiên, sự ổn định sẽ không xảy ra đối với thời gian nào đó.
	Các khoản thuê mua của tài sản có kỳ hạn khác nhau, với những người thuê phân hạng theo tín nhiệm tín dụng. Tài sản trải nghiệm mức độ rất cao về doanh thu theo người thuê ngay khi đáo hạn thuê mua. Tỷ lệ bỏ trống tài sản cao. Phần lớn chi phí phải gánh chịu cho chuẩn bị khoảng trống đối với người thuê mới:

Các khoản cho thuê theo thị trường không đáp ứng kỳ vọng. Mặc dù đạt được tỷ lệ sử dụng mục tiêu, sự trang trải dòng tiền bị ràng buộc do doanh thu đáng thất vong.

	(c) Đối với giai đoạn xây

dựng
	Tài sản toàn bộ được thuê mua trước thông qua thời hạn của khoản vay hoặc được bán trước cho người thuê mua cấp độ đầu tư, hoặc ngân hàng có cam kết ràng buộc đối với việc tài trợ take-out từ người cho thuê cấp độ đầu tư
	Tài sản toàn bộ được thuê mua trước hoặc được bán trước cho người thuê hoặc người mua có tín nhiệm tín dụng, hoặc ngân hàng có cam kết ràng buộc đối với việc tài trợ thường kỳ từ người cho thuê có tín nhiệm tín dụng
	Hoạt động thuê mua là trong phạm vi các dự kiến như việc xây dựng có thể không được cho thuê mua trước và có thể không có tồn tại việc tài trợ take-out. Ngân hàng có thể là ng​ười cho thuê thường kỳ.
	Tài sản đang bị xấu đi do chi phí chi quá mức, sự xấu đi của thị trường, các hủy bỏ theo người thuê hoặc các yếu tố khác. Có thể có sự rắc rối với bên cung cấp tài trợ thường xuyên.

	Các đặc trưng về tài sản
	
	
	
	

	Vị trí

Thiết kế và điều kiện

Tài sản theo kết cấu xây dựng
	Tài sản đóng ở vị trí khát vọng cao, thuận lợi để phục vụ cho sự khát vọng người thuê đó.
Tài sản được yêu thích do thiết kế, cấu trúc và sự bảo dưỡng của tài sản, và có tính canh tranh cao với các tài sản mới
Ngân sách xây dựng là thận trọng và các mạo hiểm kỹ thuật được hạn chế. Các nhà thầu có chất lượng cao.
	Tài sản đóng ở vị trí khát vọng cao, thuận lợi để phục vụ cho sự khát vọng người thuê đó.

Tài sản là phù hợp trong các điều khoản về thiết kế, cấu trúc và bảo dưỡng. Thiết kế và năng lực của tài sản có tính cạnh tranh với các tài sản mới.

Ngân sách xây dựng là  thận trọng và các mạo hiểm kỹ thuật được hạn chế. Các nhà thầu có chất lượng cao.
	Vị trí tài sản thiếu ưu thế cạnh tranh

Tài sản là đầy đủ theo các điều khoản về cấu trúc, thiết kế và bảo dưỡng

Ngân sách xây dựng là đầy đủ và các nhà thầu  có chất lượng cao.


	Vị trí cấu trúc thiết kế và sự bảo dưỡng của tài sản góp phần cho các khó khăn của tài sản.

Các điểm yếu tồn tai trong cấu trúc, thiết kế và sự bảo dưỡng của tài sản.

Dự án có ngân sách bội chi hoặc tính không thực tế cho các mạo hiểm kỹ thuật. Các nhà thấu có thể dưới điều kiện chấp thuận.

	Sức mạnh của nhà bảo

trợ/người phát triển
	
	
	
	

	Năng lực tài chính và sự mong muốn đối với hỗ trợ tài sản


	Nhà bảo trợ/người phát

triển thực hiện sự phân phối tiền mặt thực sự cho kết cấu hoặc mua tài sản. Nhà bảo trợ/người phát triển có các nguồn lực thực sự giới hạn các khoản phải thu trực tiếp và bất thường. Các tài sản của nhà bảo trợ/người phát triển được đa dạng hóa theo địa bàn địa lý và theo dạng tài sản.
	Nhà bảo trợ/người phát

triển thực hiện sự phân

phối tiền mặt hữu hình

cho kết cấu hoặc mua tài sản. Điều kiện lài chính của nhà bảo trợ/người phát triển cho phép họ hỗ trợ tài sản trong trường hợp thiếu dòng tiền mặt. Các tài sản của nhà bảo trợ/người phát triển được phân bổ ở

một vài vùng địa lý.
	Sự phân phối của nhà bảo trợ/người phát triển có thể là phi vật chất hoặc phi- tiền mặt. Người bảo

trợ/người phát triển là trung bình đến mức dưới trung bình trong các nguồn lực tài chính.


	Người bảo trợ/người phát triển thiếu năng lực hoặc sự mong muốn hỗ trợ tài sản.

	Thương hiệu và ghi nhận theo dõi với tài sản tương tự
	Sự quản lý và chất lượng cao của các nhà bảo trợ đã trải nghiệm. Thương hiệu mạnh và sự ghi nhận dài và thành công với các tài sản tương tự
	Sự quản lý và chất lượng của các nhà bảo trợ phù hợp. Người bảo trợ hoặc sự quản lý có sự ghi nhận thành công với các tài sản tương tự
	Sự quản lý và chất lượng của các nhà bảo trợ khiêm tốn. Ghi nhận theo dõi về quản lý và người bảo trợ không đẩy lên những liên quan nghiêm trọng.
	Quản lý không hiệu quả và chất lượng của các nhà bảo trợ tiêu chuẩn phụ. Các khó khăn về quản lý và người tài trợ đã góp phần cho các khó khăn trong quản lý các tài sản trong quá khứ.

	Các quan hệ với các nhà hoạt động bất động sản tương ứng
	Các quan hệ mạnh với các nhà hoạt động lãnh đạo loại như các đại lý thuê mua
	Các quan hệ đã được kiểm chứng với các nhà hoạt động lãnh đạo loại như các đại lý thuê mua
	Các quan hệ đầy đủ với các đại lý thuê mua và các

bên khác cung cấp các dịch vụ bất động sản quan trọng
	Các quan hệ nghèo nàn với các đại lý thuê mua và/hoặc các bên khác cung cấp các dịch vụ bất động sản quan trọng.

	Gói bảo đảm
	
	
	
	

	Bản chất của quyền nắm

giữ

ấn định về cho thuê (đối với các dự án thuê mua cho người thuê dài hạn

Chất lượng của các trang trải bảo hiểm
	Quyền nắm giữ thứ nhất có hiệu lực

Người cho vay đang giữ  sự ấn định. Họ duy trì các thông tin người thuê hiện hành mà sẽ có năng lực cung cấp thông báo chuyển các thuê mướn trực tiếp cho người cho vay loại như cuốn chiếu cho thuê hiện hành và các bản sao về các thuê mua của dự án.

Phù hợp
	Quyền nắm giữ thứ nhất có hiệu lực253

Người cho vay đang giữ sự ấn định. Họ duy trì các thông tin người thuê  hiện hành mà sẽ có năng lực cung cấp thông báo cho người thuê để chuyển các khoản cho thuê trực tiếp cho người cho thuê, loại như cuốn chiếu cho thuê hiện hành và các bản sao về các thuê mua của dự án.

Phù hợp 
	Quyền nắm giữ thứ nhất có hiệu lực253

Người  cho vay dang giữ sự ấn định. Họ duy trì các thông tin người thuê hiện hành mà sẽ có năng lực cung cấp thông báo cho người thuê để chuyển các cho thuê trực tiếp cho người cho vay, loại như cuốn chiếu cho thuê hiện hành và các bản sao về các thuê mua của dự án.

Phù hợp
	Khả năng của người cho thuê tước quyền sở hữu bị hạn chế

Người cho vay không nắm giữ sự ấn định về các khoản thuê mua hoặc không duy trì các thông tin cần thiết để sẵn sàng cung cấp thông báo cho những người thuê nhà.

Tiêu chuẩn phụ


Biểu 3: Các cấp độ đánh giá giám sát đối với các Nhiễm rủi ro tài chính theo đối tượng

	
	Mạnh
	Tốt
	Thỏa mãn
	Yếu

	Sức mạnh tài chính
	
	
	
	

	Các điều kiện thị trường

Các tỷ lệ tài chính (tỷ lệ

trang trải dịch vụ nợ và tỷ

lệ giá trị theo khoản vay)

Phân tích sức căng

Tính thanh khoản thị

trường
	Nhu cầu mạnh và các ba- ri-e cửa vào mạnh, tính nhạy cảm thấp theo các thay đổi trong công nghệ và quan điểm kinh tế

Các tỷ lệ tài chính mạnh kiểm tra dạng của tài sản. Các giả thiết kinh tế rất lành mạnh

Các doanh thu dài hạn ổn định về chịu đựng các điều kiện sức căng khốc liệt theo chu kỳ kinh tế

Thị trường được cấu trúc trên cơ sở thế giới; các tài sản có thanh khoản cao
	Nhu cầu mạnh và ổn định. Ba-ri-e cửa nào nào đó và tính nhạy cảm nào đó theo các thay đổi trong công nghệ và quan điểm kinh tế

Các tỷ lệ tài chính mạnh/chấp nhận được kiểm tra dạng của tài sản. Các giả thiết kinh tế dự kiến lành mạnh

Các doanh thu ngắn hạn thỏa mãn được. Khoản vay có thể chịu đựng sự bất lợi tài chính nào đó. Sự không trả nợ chỉ có thể dưới các điều kiện kinh tế khắt khe

Thị trường là thế giới hoặc vùng; các tài sản có thanh khoản tương đối
	Nhu cầu là đủ và ổn định, các ba-ri-e cửa vào hạn

chế, tính nhạy cảm đáng kể  theo các thay đổi trong công nghệ và quan điểm kinh tế

Các tỷ lệ tài chính tiêu chuẩn đối với dạng tài sản

Các doanh thu ngắn hạn không chắc chắn. Các dòng tiền là dễ bị tổn thương theo các sức căng mà không là bình thường theo chu kỳ kinh tế. Khoản vay có thể không trả nợ trong sự suy giảm bình thường

Thị trường là cấp vùng với các mặt hạn chế về ngắn hạn. Ngụ ý về tính thanh khoản thấp
	Nhu cầu yếu và suy giảm, dễ bị tổn thương theo các thay đổi trong công nghệ và quan điểm kinh tế, môi trường không xác định cao.

Các tỷ lệ tài chính tiến bộ kiểm tra dạng tài sản

Các doanh thu tùy thuộc theo các điều không chắc chắn mạnh; thậm trí trong các điều kiện kinh tế bình thường tài sản có thể không trả nợ, cho tới khi các điều kiện được cải thiện.

Thị trường cục bộ và/hoặc khó thấy. Tính thanh khoản thấp hoặc không có, đặc biệt trên thị phần thị trường

	Môi trường chính sách

và pháp lý
	
	
	
	

	Rủi ro chính sách, bao gồm cả rủi ro chuyển nhượng
	Rất thấp; các công cụ di trú mạnh, nếu cần thiết
	Thấp; các công cụ di trú thỏa mãn, nếu cần thiết
	Khiêm tốn; các công cụ di trú tin cậy
	Cao; không có hoặc công cụ di trú yếu

	Các rủi ro pháp lý và điề 

hành
	Sự phán xét là thuận lợi cho sự sở hữu lại và cưỡng chế của hợp đồng
	Sự phán xét là thuận lợi cho sự sở hữu lại và cưỡng chế của hợp đồng
	Sự phán xét nhìn chung là thuận lợi cho sự sở hữu lại và cưỡng chế của hợp đồng, thậm trí nếu sự sở hữu lại có thể là lâu và/hoặc khó khăn
	Môi trường nghèo nàn hoặc không ổn định về pháp lý và điều hành. Sự phán xét có thể thực hiện sự sở hữu lại và sự cưỡng chế theo hợp đồng bị kéo dài hoặc không thể được

	Các đặc trưng chuyển nhượng
	
	
	
	

	Điều khoản tài chính được so sánh theo vòng đời kinh tế của tài sản
	Bình diện tất toán đầy đủ/sự tăng giá tối thiểu.

Không có thời kỳ ân hạn
	Sự tăng giá đáng kể hơn, nhưng vẫn trong mức độ thỏa mãn.
	Sự tăng giá quan trọng với các thời kỳ ân hạn tiềm năng
	Hoàn thanh toán trong sự tăng giá lớn hoặc cao

	Cấp phép/bản quyền

Phạm vi và bản chất của các

hợp đồng O&M
	Tất cả các cấp phép được lưu giữ, tài sản đáp ứng các điều chỉnh an toàn hiện hành và dự báo

Hợp đồng O&M dài hạn mạnh; có khả năng tham chiếu với các khuyến khích tình hình hợp đồng, và/hoặc các tài khoản O&M dự trữ (nếu cần thiết)
	Tất cả các cấp phép được lưu giữ hoặc trong quá trình lưu giữ, tài sản đáp ứng các điều chỉnh an toàn hiện hành và dự báo

Hợp đồng O&M dài hạn, và/hoặc các tài khoản O&M dự trữ (nếu cần

thiết)
	Hầu hết các cấp phép được giữ hoặc trong quá trình lưu giữ, một số hiện hành được kiểm tra các thủ tục, tài sản đáp ứng các điều chỉnh an toàn hiện hành.

Hợp đồng O&M hạn chế, và/hoặc các tài khoản O&M dự trữ (nếu cần thiết )
	Có vấn đề trong việc lưu giữ tất cả các cấp phép yêu cầu. một phần của cấu hình kế hoạch và/hoặc các hoạt động kế hoạch có thể cần thiết phải sửa đổi

Không có hợp đồng

O&M: rủi ro về chi phí hoạt động cao hoạt động quá mức vượt giới hạn các giảm thiểu

	Sức mạnh tài chính của người vận hành. sự ghi nhận theo dõi trong việc quản lý dạng tài sản và năng lực mua bán tài sản khi tài sản đến lúc kết thúc thuê mua
	Ghi chép theo dõi rất tốt và năng lực mua đi bán lại mạnh
	Ghi chép theo dõi thỏa mãn và có năng lực mua bán
	Ghi nhận theo dõi thiếu

hoặc yếu năng lực mua

bán không xác định
	Không có hoặc ghi nhận theo dõi không rõ ràng và không có năng lực để mua đi bán lại tài sản.

	Các đặc trưng tài sản
	
	
	
	

	Cấu hình, kích cỡ, thiết kế và sự bảo dưỡng (có nghĩa là tuổi thọ, kích cỡ đối với mặt bằng) có so sánh với

các tài sản khác trên chính thị trường đó

Giá trị bán lại

Độ nhạy cảm của giá trị tài sản và tính thanh khoản theo các chu kỳ kinh tế
	Lợi thế mạnh trong thiết kế và bảo dưỡng. Cấu hình là tiêu chuẩn loại mà đối tượng đáp ứng thị trường thanh khoản

Giá trị bán lại là trên hẳn giá trị nợ

Giá trị tài sản và tính thanh khoản là tương đối nhạy cảm theo các chu kỳ kinh tế
	Thiết kế và bảo dưỡng trên mức trung bình. Cấu hình tiêu chuẩn, có thể với các ngoại lệ rất hạn chế - loại mà đối tượng đáp ứng thị trường thanh khoản

Giá trị bán lại là trên mức giá trị nợ một cách khiêm tốn

Giá trị tài sản và tính thanh khoản là nhạy cảm theo các chu kỳ kinh tế
	Thiết kế và báo dưỡng trung bình. Cấu hình có tính đặc biệt nào đó, và do đó có thể dẫn đến thị trường hẹp đối với đối tượng

Giá trị bán lại là hơi trên mức giá trị nợ

Giá trị tài sản và tính thanh khoản là hoàn toàn nhạy cảm theo các chu kỳ kinh tế
	Thiết kế và bảo dưỡng dưới mức trung bình. Tài sản gần kết thúc vòng đời kinh tế. Cấu hình rất đặc biệt; thị trường đối với đối tượng rất hẹp 

Giá trị bán lại là dưới mức giá trị nợ

Giá trị tài sản và tính thanh khoản nhạy cảm cao theo các chu kỳ kinh tế



	Sức mạnh của nhà bảo trợ
	
	
	
	

	Sức mạnh tài chính của người vận hành, ghi nhận theo dõi trong việc quản lý dạng tài sản và năng lực định lại thị trường tài sản khi tài sản đến lúc kết thúc thuê mua
	Ghi chép theo dõi rất tốt và năng lực mua đi bán lại mạnh
	Ghi chép theo dõi thỏa mãn và có năng lực mua bán
	 Ghi nhận theo dõi thiếu hoặc yếu năng lực mua bán không xác định
	Không có hoặc ghi nhận theo dõi không rõ ràng và không có năng lực để mua đi bán lại tài sản.

	Ghi chép theo dõi của các nhà bảo trợ và sức mạnh tài chính
	Các nhà bảo trợ với các ghi nhận theo dõi rất tốt và vị thế tài chính cao
	Các nhà bảo trợ với các ghi nhận theo dõi tốt và vị thế tài chính tốt
	Các nhà bảo trợ với các ghi nhận theo dõi đầy đủ và vị thế tài chính tốt
	Các nhà bảo trợ với các ghi nhận theo dõi có hoặc không có vấn đề và/hoặc tài chính yếu

	Gói bảo đảm
	
	
	
	

	Kiểm soát tài sản

Các quyền và các phương tiện theo sự tùy ý của người cho vay thanh tra vị trí và điều kiện của tài sản

Bảo hiểm cho các hư hỏng
	Các tư liệu pháp lý cung cấp cho người cho vay sự kiểm soát có hiệu quả (ví dụ như lợi ích bảo đảm hoàn hảo hàng đầu, hoặc cấu trúc thuê mua bao gồm loại bảo đảm như vậy) trên tài sản, hoặc trên công ty nợ tài sản

Người cho vay có khả năng thanh tra vị trí và điều kiện của tài sản, vào bất kỳ thời gian và

địa điểm nào (các báo

cáo thường xuyên, khả

năng tiến hành các thanh tra)

Sự trang trải bảo hiểm

mạnh, bao gồm các tổn

hại thế chấp với các công ty bảo hiểm chất lượng hàng đầu
	Các tư liệu pháp lý cung cấp cho người cho vay sự kiểm soát có hiệu quả (ví dụ như lợi ích bảo đảm hoàn hảo, hoặc cấu trúc thuê mua bao gồm loại bảo đảm như vậy) trên tài sản, hoặc trên công ty nợ tài sản

Người cho vay có khả

năng thanh tra vị trí và

điều kiện của tài sản,

hầu như vào bất kỳ thời

gian và địa điểm nào

Sự trang trải bảo hiểm thỏa mãn (không bao

gồm các tổn hại tài sản thế chấp) với các công ty bảo hiểm chất lượng tốt
	Các tư liệu pháp lý cung

 ấp cho người cho vay sự

kiểm soát có hiệu quả (ví dụ như lợi ích bảo đảm

hoàn hảo, hoặc cấu trúc

thuê mua bao gồm loại bảo đảm như vậy) trên tài sản, hoặc trên công ty nợ tài sản

Người cho vay có khả năng thanh tra vị trí và điều kiện của tài sản, hầu như vào bất kỳ thời gian và địa điểm nào

Sự trang trải bảo hiểm bình thường (không bao gồm các tổn hại tài sản thế chấp) với các công ty bảo hiểm chất lượng chấp nhận được
	Hợp đồng cung cấp ít sự bảo đảm cho người cho vay và có một khoảng cho rủi ro nào đó về kiểm soát tổn thất trên tài sản.

Người cho vay bị hạn

chế khả năng thanh tra

vị trí và điều kiện của

tài sản.

Sự trang trải bảo hiểm yếu (không bao gồm các tổn hại tài sản thế

chấp) với các công ty

bảo hiểm chất lượng

thấp


Biểu 4: Các cấp độ đánh giá giám sát đối với các nhiễm rủi ro tài chính hàng tiêu dùng

	
	Mạnh
	Tốt
	Thỏa mãn
	Yếu

	Sức mạnh tài chính
	
	
	
	

	Rủi ro quốc gia

Giảm thiểu rủi ro quốc gia


	Không có rủi ro quốc gia

Giảm thiểu mạnh

Các cơ chế bên ngoài

mạnh .

Hàng tiêu dùng chiến lược

Người mua loại một
	Nhiễm rủi ro có hạn chế theo rủi ro quốc gia (đặc biệt, vị trí bên ngoài của các nguồn lực trong quốc gia có tình trạng khẩn cấp) 

Giảm thiểu mạnh:

Có các cơ chế bên ngoài

Hàng tiêu dùng chiến

lược

Người mua mạnh


	Nhiễm rủi ro theo rủi ro quốc gia (đặc biệt, vị trí

bên ngoài của các nguồn

lực trong quốc gia có tình

trạng khẩn cấp)

Giảm thiểu chấp nhận

được:

Có các cơ chế bên ngoài

Hàng tiêu dùng ít tính

chiến lược

Người mua chấp nhận

được
	Nhiễm rủi ro mạnh theo rủi ro quốc gia (đặc biệt, vị trí bên ngoài của các nguồn lực trong quốc gia có tình trạng khẩn cấp)

Chỉ giảm thiểu một phần:

Không có các cơ chế bên ngoài

Hàng tiêu dùng không

chiến lược

Người mua yếu

	Các đặc trưng tài sản
	
	
	
	

	Tính thanh khoản và tính nhạy cảm bị tổn hại
	Hàng tiêu dùng được đặt giá và có thể được bảo vệ thông qua các các công cụ  tương lai hoặc OTC. Hàng tiêu dùng là không nhạy cảm theo mức tổn hại
	Hàng tiêu dùng được đặt giá và có thể được bảo vệ thông qua các các công cụ OTC. Hàng tiêu dung là không nhạy cảm theo mức tổn hại
	Hàng tiêu dùng không

được đặt giá trước nhưng có thanh khoản. Có sự

không chắc chắn về khả

năng rào bảo vệ. Hàng tiêu dùng không nhạy cảm theo mức tổn hại
	Hàng tiêu dùng không

được đặt giá. Tính thanh khoản bị hạn chế cho kích cỡ và chiều sâu của thị trường đã cho. Không

có các công cụ bảo vệ

rào bảo vệ. Hàng tiêu

dùng không nhạy cảm

theo mức tổn hại

	Sức mạnh của nhà bảo trợ
	
	
	
	

	Sức mạnh tài chính của người giao dịch 

Ghi nhận theo dõi, bao gồm cả khả năng quản lý quá trình hậu cần

Các kiểm soát giao địch và

các chính sách rào bảo vệ

Chất lượng của các minh

bạch tài chính
	Rất mạnh, có liên quan

đến triết lý giao dịch và

các rủi ro

Các thực hành chiều sâu với dạng giao dịch có vấn đề. Ghi nhận mạnh về thành công hoạt động và hiệu quả chi phí

Các tiêu chuẩn mạnh đối với lựa chọn đối tác, việc rào bảo vệ và thanh tra

Rất tốt
	Mạnh

Các thực hành đầy đủ

với dạng giao dịch có

vấn đề. Ghi nhận trên

mức trung bình về thành công hoạt động và hiệu quả chi phí

Các tiêu chuẩn đầy đủ

đối với lựa chọn đối tác, việc rào bảo vệ và thanh tra yếu


	Đủ

Các thực hành hạn chế với dạng giao dịch có vấn đề. Ghi nhận trung bình về thành công hoạt động và hiệu quả chi phí

Các giao dịch quá khứ đã trải nghiệm các vấn đề không quan trọng hoặc không có vấn đề thỏa mãn


	Yếu 

Ghi nhận theo dõi hạn

chế hoặc không chắc

chắn. Các chi phí và lợi nhuận không ổn định

Giao dịch viên đã trải qua các tổn thất đáng kể trong các giao dịch quá khứ

Sự minh bạch tài chính chứa giữ một số điều không chắc chắn hoặc làkhông đầy đủ

	Gói bảo đảm
	
	
	
	

	Kiểm soát tài sản
	Lợi ích bảo đảm hoàn hảo thứ nhất cung cấp cho sự kiểm soát người cho vay pháp lý về các tài sản vào bất thời gian nào nếu cần thiết
	Lợi ích bảo đảm hoàn hảo thứ nhất cung cấp cho sự kiểm soát người cho vay pháp lý về các tài sản vào bất thời gian nào nếu cần thiết
	Điểm nào đó trong quá

trình có gián đoạn trong

kiểm soát tài sản của

người cho vay. Sự gián

đoạn được giảm thiểu theo nhận thức về quá trình giao dịch hoặc phía thứ ba đảm nhiệm nếu trường hợp có thể
	Hợp đồng có dành chỗ đối với rủi ro nào đó về kiểm soát tổn thất trên tài sản. Sự trang trải có thể bị nguy hiểm

	Bảo hiểm cho các hỏng hóc
	Mức trang trải bảo hiểm mạnh, bao gồm các tổn hại về thế chấp với các công ty bảo hiểm hàng đầu
	Mức trang trải bảo hiểm thỏa mãn (không bao gồm các tổn hại về thế chấp) với các công ty bảo hiểm tốt
	Mức trang trải bảo hiểm bình thường (không bao gồm các tổn hại về thế chấp) với các công ty bảo hiểm chấp nhận được
	Mức trang trải bảo hiểm yếu (không bao gồm các tổn hại về thế chấp) với các công ty bảo hiểm yếu


Phụ lục 7

CÁC VÍ DỤ MINH HỌA: TÍNH TOÁN HIỆU ỨNG CỦA GIẢM THIỂU RỦI RO TÍN DỤNG THEO CÔNG THỨC GIÁM SÁT

Các trường hợp nào đó được cung cấp dưới đây đối với việc xác định làm thế nào sự thế chấp và bảo lãnh là phải được công nhận theo SF.

Thế chấp thu hút ví dụ minh họa - trang trải theo tỷ lệ

Giả thiết ngân hàng gốc mua 100 Euro nhiễm rủi ro có sự bảo đảm với mức tăng cường tín dụng vượt trội KIRB mà đối với nó đánh giá bên ngoài hoặc được suy ra là không thích hợp. Thêm nữa, giả sử rằng mức phí vốn SF trên nhiễm rủi ro có sự bảo đảm là 1.6 Euro (khi đó nhân 12.5 dẫn đến tài sản có trọng số rủi ro là 20 Euro). Tiếp theo, giả thiết rằng ngân hàng gốc đã nhận 80 Euro về thế chấp trong dạng tiền mặt mà được tính theo chính tiền tệ đó như là nhiễm rủi ro có bảo đảm. Yêu cầu vốn đối với trạng thái được xác định bằng nhân yêu cầu vốn SF với tỷ lệ của số dư nhiễm rủi ro điều chỉnh và số dư nhiễm rủi ro gốc, như là minh họa dưới đây.

Bước 1 : Số dư Nhiễm rủi ro Điều chỉnh (E*) = max {O, [E x (l + He) – C x (l - Hc - Hfx)]}

E* = max { 0, 100 x ( 1 + 0) - 80 x ( 1 - 0 - 0)]} = 20 Euro

Trong đó (dựa trên thông tin cung cấp ở trên):

E* = giá trị nhiễm rủi ro sau khi giảm nhẹ rủi ro (20 Euro)

E = giá trị hiện hành của nhiễm rủi ro (100 Euro) 

He = mức tu chỉnh phù hợp cho nhiễm rủi ro (mức tu chỉnh này là không tương ứng do ngân hàng

gốc không đang cho vay nhiễm rủi ro bảo đảm trong trao đổi đối với thế chấp).

C = giá trị hiện hành của thế chấp nhận được (80 Euro)

Hc = mức tu chỉnh phù hợp theo thế chấp (0)

Hfx = mức tu chỉnh phù hợp đối với sự không tương xứng giữa thế chấp và nhiễm rủi ro (0)

Bước 2: Yêu cầu vốn = (E*/E) x yêu cầu vốn SF

Trong đó (dựa trên thông tin cung cấp ở trên):

Yêu cầu vốn = (20 Euro/100 Euro) x 1.6 Euro = 0.32 Euro

Ví dụ Minh họa Thu hút Vật bảo đảm - trang trải theo tỷ lệ

 Tất cả các giả thiết cung cấp áp dụng trong ví dụ minh họa cuốn hút thế chấp, ngoại trừ đối với  dạng giảm nhẹ tín dụng. Giả thiết rằng ngân hàng đã nhận vật bảo đảm không an toàn hợp lệ số dư  80 Euro từ ngân hàng. Vì thế, mức tu chỉnh đối với sự không tương xứng tiền tệ sẽ không áp đụng.

 Yêu cầu vốn được xác định như dưới đây.

· Phần có bảo vệ của nhiễm rủi ro có bảo đảm (80 euro) là phải nhận trọng số rủi ro của người  cung cấp bảo vệ. Trọng số rủi ro đối với người cung cấp bảo vệ là tương đương với trọng số đối với khoản cho vay không có bảo đảm theo ngân hàng người bảo lãnh, như đã xác định theo các tiếp cận IRB. Giả sử rằng trọng số đó là 10%. Khi đó, mức phí vốn trên phần có bảo vệ sẽ là: 80 Euro x 0.08 = 0.64 Euro. 

· Mức phí vốn đối với phần không có bảo vệ (20 Euro) được rút ra bằng cách nhân mức phí vốn trên nhiễm rủi ro có bảo đảm với tỷ lệ của phần không có bảo vệ theo số dư nhiễm rủi ro. Tỷ lệ của phần không có bảo vệ là: 20 euro / 100 euro = 20%. Do đó, yêu cầu vốn sẽ là: 1.6 euro x 20% = 0.32 euro. 

Tổng số yêu cầu vốn đối với các phần có bảo vệ và không có bảo vệ là:

0.64 euro (phần có bảo vệ) + 0.32 euro (phần không có bảo vệ) = 0.96 euro.

Ví dụ minh họa - trường hợp về các giảm thiểu rủi ro tín dụng trang trải các phần chủ yếu nhất

Giả sử ngân hàng gốc bảo đảm mảng phần các khoản cho vay là 1.000 euro. KIRB của mảng phần ràng buộc đó là 5% (mức phí vốn là 50 euro). Trạng thái tổn' thất thứ nhất là 20 euro. Ngân hàng gốc chỉ giữ lại khoanh thứ hai thứ cấp nhất: khoanh không đánh giá là 45 euro. Chúng ta có thể tổng hợp tình huống như dưới đây:

	(a)
	
15 euro


	
	
	

	(b)
	30 euro


	KIRB= 50
	
	Khoanh không đánh giá còn lại (45 euro)

	
	20 euro
	
	
	Tổn thất thứ nhất


1. Mức phí vốn không có thế chấp hoặc vật bảo đảm

Theo ví dụ này, mức phí vốn đối với khoanh không đánh giá mà đứng hai bên dòng KIRB là tổng các yêu cầu vốn đối với khoanh (a) và (b) trong sơ đồ ở trên.

(a) Giả sử trọng số rủi ro SF đối với khoanh phụ này là 820%. Do vậy, tài sản có trọng số rủi ro là 15 euro x 820% = 123 euro. Mức phí vốn là 123 euro x 8% = 9.84 euro

(b) Khoanh phụ dưới KIRB cần phải được khấu trừ. Các tài sản có trọng số rủi ro :

30 euro x 1250% = 375 euro. Mức phí vốn là 375 euro x 8% = 30 euro

Tổng mức phí vốn đối với khoanh đứng hai bên không được đánh giá là:

9.84 euro + 30 euro = 39.84 euro.

2. Mức phí vốn có thế chấp

Bây giờ giả thiết rằng ngân hàng gốc đã nhận 25 euro thế chấp trong dạng tiền mặt có tên gọi theo đúng loại tiền tệ như nhiễm rủi ro bảo đảm. Do khoanh đang đứng hai bên mức K IRB chúng ta cần
giả thiết rằng thế chấp trang trải cho khoanh phụ cấp cao nhất ở trên KIRB (khoanh phụ (a) bao hàm 15 euro thế chấp và chỉ nếu có thế chấp nào đó ở bên trái, mức trang trải cần phải được áp dụng cho khoanh phụ phía dưới K IRB bắt đầu với phần cấp cao nhất (ví dụ như khoanh (b) dư óc trang trải bằng 10 euro của thế chấp). Do đó chúng ta có: 
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Yêu cầu vốn đối với trạng thái được xác định bằng việc nhận yêu cầu vốn SF với tỷ lệ số dư nhiễm rủi ro điều chỉnh và số dư nhiễm rủi ro gốc, như được minh họa dưới đây. Chúng ta cần áp dụng điều này cho hai khoanh phụ.

(a) Khoanh phụ thứ nhất có mức mhiễm rủi ro ban đầu là 15 euro và thế chấp là 15 euro, như vậy trong trường hợp này nó hoàn toàn được trang trải. Nói cách khác:

Bước 1: Số dư nhiễm rủi ro điều chỉnh 

E* = max {0, [E x (1 + He ) - C x ( 1 - Hc - Hfx] } = max {0 , [15 - 15] } = 0 euro

Trong đó :

E* = giá trị nhiễm rủi ro sau khi giảm thiểu rủi ro (0 euro)

E = giá trị hiện hành của nhiễm rủi ro (15 euro)

C = giá trị hiện hành của thế chấp đã nhận 

He = mức tu chỉnh phù hợp cho nhiễm rủi ro (ở đây không thích hợp nên bằng 0)

Hc và Hfx = mức tu chỉnh phù hợp cho thế chấp và cho sự không tương thích giữa thế chấp và nhiễm rủi ro (để đơn giản hóa, 0)

Bước 2: Yêu cầu vốn = (E* / E) x yêu cầu vốn SF

Yêu cầu vốn = 0 x 9.84 euro = 0 euro

(b) Khoanh phụ thứ hai có nhiễm rủi ro ban đầu là 30 euro và thế chấp 10 euro, mà là số dư bên trái sau khỉ trang trải khoanh phụ phía trên K IRB.  Do đó, 10 euro này cần được phân bổ cho phần cấp trên nhất của khoanh phụ 30 euro. 

Bước l: Số dư Nhiễm rủi ro Điều chỉnh

E* = max {0, [30 x (l - 0) - 10 x (l - 0 – 0)]} = 20 euro

Bước 2: Yêu cầu vốn = (E*/E) x yêu cầu vốn SF 

Yêu cầu vốn = (20 euro/30 euro) x 30 euro = 20 euro

Cuối cùng, tổng mức phí vốn đối với khoanh kẹp hai bên không đánh giá = 0 euro + 20 euro = 20 euro.

3. Vật thế chấp

Bây giờ giả thiết rằng thay cho thế chấp, ngân hàng đã nhận được vật bảo đảm không đánh giá hợp lệ với số lượng là 25 euro từ ngân hàng. Do vậy, mức tu chỉnh đối với sự không lương thích tiền tệ sẽ không áp dụng. Tình huống có thể được tổng hợp như sau: 
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Yêu cầu vốn đối với hai khoanh phụ được xác định là như sau:

(a) Khoanh phụ thứ nhất có dư nhiễm rủi ro ban đầu là 15 euro và vật bảo đảm là 15 euro, như vậy trong trường hợp này nó được trang trải toàn bộ. 15 euro sẽ nhận được trọng số rủi ro của người cung cấp bảo vệ. Trọng số rủi ro đối với người cung cấp bảo vệ là tương đương với trọng số rủi ro đối với khoản cho vay không bảo đảm theo ngân hàng người bảo lãnh, như đã xác định theo cách tiếp cận IRB. Giả thiết rằng trọng số rủi ro này là 20%.  

mức phí vốn trên phần có bảo vệ là 15 euro x 20% x 8% = 0.24 euro

(b) Khoanh phụ thứ hai có dư nhiễm rủi ro ban đầu là 30 euro và vật bảo đảm 10 euro mà cần được áp dụng cho phần cao cấp nhất của khoanh này. Tương ứng, phần có bảo vệ là 10 euro và phần không có bảo vệ là 20 euro.

Lần nữa, phần có bảo vệ của dư nhiễm rủi ro có bảo đảm là phải được nhận trọng số rủi ro của ngân hàng người bảo lãnh.

mức phí vốn trên phần có bảo vệ là 10 euro x 20% x 8 % = 1.16 euro

mức phí vốn đối với phần không được bảo vệ (đối với trạng thái không đánh giá phía dưới K IRB là 

20 euro x 1250% x 8% = 20 euro

Tổng mức phí vốn đối với khoanh kẹp hai bên không đánh giá = 0.24 euro (phần có bảo vệ, phía trên K IRB) + 0.16 euro (phần có bảo vệ, phía dưới KIRB) + 20 euro (phần không bảo vệ, phía dưới KIRB) = 20.4 euro.

Phụ lục 8

ĐÁNH GIÁ TƯƠNG QUAN VỀ CÁC DÒNG KINH DOANH

	Mức độ 1
	Mức độ 2
	Nhóm hoạt động

	Tài chính công ty 
	Tài chính Công ty
	Các liên kết và các thành tựu, sự phê duyệt, tư nhân hóa, bảo đảm hóa, nghiên cứu, nợ (chính phủ, năng suất cao), vốn tự có, các nghiệp đoàn, PIO, các thay thế tư nhân thứ yếu

	
	Tài chính Đô thị/Chính phủ
	

	
	Hoạt động ngân hàng thương mại
	

	
	Các dịch vụ tư vấn
	

	Giao dịch và bán hàng
	Bán hàng
	Thu nhập cố định, vốn tự có, hối đoái, các hàng tiêu dùng, tín dụng, tài trợ, các chứng khoán trạng thái riêng, cho vay và repos, môi giới, nợ, môi giới hoàn hảo

	
	Tiếp thị Thị trường
	

	
	Trạng thái tài sản
	

	
	Treasury
	

	Hoạt động ngân hàng bán lẻ
	Hoạt động ngân hàng bán lẻ
	Cho vay bán lẻ và tiền gửi, các dịch vụ ngân hàng, ủy thác và bất động sản

	
	Hoạt động ngân hàng tư nhân
	Cho vay bán lẻ và tiền gửi, các dịch vụ ngân hàng, ủy tác và bất động sản, tư vấn đầu tư

	
	Dịch vụ thẻ
	Thẻ thương nghiệp/thương mại/công ty, các nhãn hiệu tư nhân và bán lẻ

	Hoạt động ngân hàng thương mại
	Hoạt động ngân hàng thương mại
	Thẻ thương nghiệp/thương mại/công ty, giao dịch và tài chính, phân tích yếu tố, thuê mua, bảo lãnh, hóa đơn trao đổi

	Thanh toán và hạch toán

	Các khách hàng bên ngoài
	Các thanh toán và nhờ thu, chuyển nhượng quỹ, bù trừ và hạch toán

	Các dịch vụ đại lý
	Bảo vệ
	

	
	Đại lý Công ty
	Giao kèo bảo vệ, các hóa đơn tiền gửi, cho vay chứng khoán (khách hàng)

	
	Ủy thác công ty
	

	Quản lý Tài sản
	Quản lý quỹ tự do
	Vốn tự có phân mảng, phân đoạn, bán lẻ, định chế, đống, mở cá nhân

	
	Quản lý Quỹ Không –Tự do
	Phân mảng, phân đoạn, bán lẻ, định chế, đóng mở

	Môi giới Bán lẻ
	Môi giới Bán lẻ
	Thực hiện và dịch vụ đầy đủ


Các nguyên tắc đối với đánh giá tương quan dòng kinh doanh

(a) Tất cả các hoạt động cần phải được đánh giá tương quan theo tám dòng kinh doanh mức độ 1 trong dạng loại trừ lẫn nhau và thấu đáo.

(b) Bất kỳ hoạt động ngân hàng hoặc phi ngân hàng nào mà không thể đánh giá tương quan rõ ràng vào trong cấu trúc khung dòng kinh doanh, cần phải được phân bổ theo dòng kinh doanh nó hô trợ. Nếu có hơn một dòng kinh doanh được hỗ trợ thông qua hoạt động thứ cấp, các tiêu chí tương quan mục tiêu cần phải được sử dụng.

(c) Khi đánh giá tương quan tổng thu nhập, nếu bất kỳ hoạt động nào có thể được đánh giá tương quan vào dòng kinh doanh nhất định, khi đó dòng kinh doanh mà sinh ra mức phí cao nhất cần phải được sử dụng. Dòng kinh doanh tương tự áp dụng ngang bằng cho bất kỳ hoạt động thứ cấp nào có phối hợp.

(d) Các ngân hàng có thể sử dụng các phương pháp định giá bên ngoài để phân bổ tổng thu nhập giữa các dòng kinh doanh, bảo đảm rằng tổng thu nhập đối với ngân hàng (như sẽ được ghi nhận theo cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản) vẫn bằng (=) tổng các tổng thu nhập đối với tám dòng kinh doanh.

(e) Việc đánh giá tương quan các hoạt động vào trong các dòng kinh doanh đối với các mục đích vốn rủi ro hoạt động cần phải là nhất quán với các định nghĩa về các dòng kinh doanh đã sử dụng cho các tính toán vốn pháp lý trong các hạng rủi ro khác, có nghĩa là rủi ro tín dụng và rủi ro thị trường. Bất kỳ sự phái sinh nào từ nguyên tắc này cần phải có động cơ và được văn bản hóa rõ ràng.

(f) Quá trình tương quan đã sử dụng cần phải được văn bản hóa rõ ràng. Đặc biệt, các định nghĩa dòng kinh doanh đã viết cần phải rõ ràng và đủ chi tiết để cho phép phía thứ ba sao chép việc đánh giá tương quan dòng kinh doanh. Tư liệu cần, giữa các vấn đề khác, rõ ràng thúc đẩy bất kỳ sự ngoại lệ nào hoặc sự ghi đè và được giữ trong sự ghi nhận

(g) Các quá trình cần phải là thích đáng để xác định đánh giá tương quan của bất kỳ hoạt động hoặc sản phẩm mới nào.

(h) Quản lý cấp cao là trách nhiệm đối với chính sách đánh giá tương quan (mà tùy theo sự phê duyệt của ban giám đốc)

(j) Quá trình đánh giá tương quan cho các dòng kinh doanh cần phải là đối tượng cho sự kiểm tra độc lập.

Phụ lục 9

PHÂN LOẠI DẠNG SỰ CỐ TỔN THẤT CHI TIẾT

	Loại dạng-sự cố (mức 1)
	Định nghĩa
	Các loại (mức 2)
	Các ví dụ hoạt động (mức 3)

	Gian lận quốc tế
	Các tổn thất do các hành động của dạng dự kiến gian lận, tài sản biển thủ hoặc các điều chỉnh lừa đảo, chính sách luật hoặc công ty, bao gồm các sự cố đa dạng/phân biệt, mà cuốn hút ít nhất một bên bên trong
	Hoạt động không được ủy quyền
	Các giao dịch không được báo cáo (có tính dự kiến)

Dạng giao dịch không được ủy quyền (w/tổn thất tiền tệ)

Việc không đánh dấu trạng thái (có tính dự kiến)

	
	
	Trộm cắp hoặc gian lận
	Gian lận/gian lận tín dụng/tiền gửi không có giá trị

Trộm cắp/tống tiền/tham ô/ăn cướp

Sự không phù hợp về tài sản

Sự giả mạo

Séc giả

Buôn lậu

Tiếp quản tài khoản/mạo danh/v.v

Không tuân thủ thuế/thoái thác (có chủ tâm)

Hối lộ/Sự lại quả

Giao dịch có nội giám (không trên tài khoản công ty)

	Gian lận bên ngoài
	Các tổn thất do các hành động của dạng có dự kiến để gian lận, tài sản biến thủ hoặc lừa đảo luật, do phía thứ ba
	Trộm cắp và lừa đảo
	Trộm cắp/cướp bóc

Giả mạo

Séc giả

	
	
	Tính an toàn hệ thống
	Tổn hại xâm nhập trộm

Trộm cắp thong tin (w/tổn thất tiền tệ)

	Thực tiễn Người làm công và an toàn chỗ làm việc
	Các tổn thất phát sinh từ các hành động không nhất quán với luật hoặc thỏa thuận lao động, sức khỏe hoặc bảo hộ, từ thanh toán các quyền đòi thương tật cá nhân, hoặc từ các sự cố đa dạng hóa/phân biệt
	Các quan hệ người lao động
	Sự đền bù, hưởng lợi, các vấn đề chấm dứt 

Hoạt động lao động có tổ chức

	
	
	Môi trường an toàn
	Trách nhiệm chung (trượt và ngã, v.v)

Các sự cố sức khỏe người làm việc và các quy tắc an toàn

Đền bù người làm việc

	
	
	Tính đa dạng/phân biệt
	Tất cả các dạng phân biệt 

	Các khách hàng, Sản phẩm và Thực hành kinh doanh
	Các tổn thất phát sinh từ các lỗi không dự kiến hoặc cẩu thả đáp ứng nghĩa vụ chuyên môn cho các khách hàng cụ thể (bao gồm các yêu cầu ủy thác và phù hợp), hoặc từ bản chất hoặc thiết kế của sản phẩm
	Tình phù hợp, Sự minh bạch và ủy thác
	Các vi phạm ủy thác/vi phạm hướng dẫn

Các vấn đề tính phù hợp/sự minh bạch (KVC, v.v)

Các vi phạm minh bạch khách hàng bán lẻ

Vi phạm bí mật cá nhân

Bán hàng xâm lấn

Tài khoản chung

Lam dụng thông tin bí mật riêng

Trách nhiệm người cho vay



	
	
	Kinh doanh theo người nhập khẩu
	Chống độc quyền

Thương mại theo người nhập khẩu/thực hành thị trường

Thao tác thị trường

Hoạt động giao dịch có nội gián (trên tài khỏa của công ty)

Hoạt động không có bản quyền

Hoạt động rửa tiền

	
	
	Các hỏng hóc sản phẩm
	Các phát hiện sản phẩm (không có bản quyền, v.v)

Các lỗi mô hình

	
	
	Nhờ thu, Quan hệ bảo trợ và Nhiễm rủi ro
	Thất bại đầu tư khách hàng đối với các hướng dẫn 

Nhiễm rủi ro khách hàng vượt quá hạn mức

	
	
	Các hoạt động tư vấn
	Các rắc rối trên tình trạng của hoạt động tư vấn

	Tổn hại theo tài sản thể chất
	Các tổn thất phát sinh từ tổn thất hoặc hỏng hóc thể chất tài sản từ tai họa tự nhiện hoặc các sự cố khác
	Tại họa và các sự cố khác
	Các tổn thất tai họa tư nhiên

Các tổn thất con người từ các nguồn bên ngoài (chủ nghĩa khủng bố, phá hoại)

	Sự đổ vỡ kinh doanh và các lỗi hệ thống
	Các tổn thất từ các giao dịch lỗi xử lý hoặc quản lý quá trình, từ các liên hệ với các bên giao dịch và người bán tài sản
	Các hệ thống
	Phần cứng

Phần mềm

Liên lạc viễn thông

Ngừng sử dụng/sự đổ vỡ

	Sự thực hành, quản lý giao nhận và quá trình
	
	Nắm bắt Giao dịch, Thực thị và duy trì
	Mất liên lạc

Truy cập số liệu, bảo dưỡng hoặc tải các lỗi

Thời hạn cuối hoặc trách nhiệm bị bỏ qua

Bỏ qua hoạt động mô hình/hệ thống

Lỗi hạch toán/lỗi phân phối chủ thể

Các bỏ qua tình trạng nhiệm vụ khác

Lỗi giao nhận

Lỗi quản lý thế chấp

Duy trì số liệu Tham chiếu

	
	
	Thanh tra và báo cáo
	Nghĩa vụ báo cáo bắt buộc bị lỗi

Báo cáo bên ngoài không chính xác (tổn thất bị gánh chịu)

	
	
	Nhập Khách hàng và Tư liệu
	Bỏ qua cá cấp phép khách hàng/người không có quyền đòi

Bỏ qua các tài liệu pháp lý/không đầy đủ

	
	
	Khách hàng/Quản lý Tài khoản khách hàng
	Tiếp cận không có phê duyệt vào các tài khoản

Ghi nhận khách hàng không đúng (tổn thất không gánh chịu)

Tổn thất cẩu thả hoặc hỏng hóc về tìa sản khách hàng

	
	
	Đối tác giao dịch
	Tình trạng bổ qua đối tác không phải là khách hàng

Bỏ qua các rắc rối đối tác không phải là khách hàng

	
	
	Người đầu cơ và người cung cấp
	Đánh giá nguồn bên ngoài

Các rắc rối người đầu cơ


Phụ lục 10

TỔNG QUAN VỀ CÁC PHƯƠNG PHÁP LUẬN ĐỐI VỚI CÁCH XỬ LÝ VỀ CÁC GIAO DỊCH ĐƯỢC BẢO ĐẢM BẰNG THẾ CHẤP TÀI CHÍNH THEO CÁC CÁCH TIẾP CẬN TIÊU CHUẨN HÓA VÀ IRB

1.  Các quy tắc trình bày trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa - Sự giảm thiểu Rủi ro Tín dụng (CRM), đối với các giao dịch có bảo đảm nhìn chung xác định cách xử lý theo cả hai tiếp cận tiêu chuẩn hóa và cơ sở đánh giá nội bộ (IRB) nền cơ bản đối với các quyền đòi trong sổ ngân hàng mà được bảo đảm bằng thế chấp tài chính có chất lượng đầy đủ. Các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao sẽ đặc biệt lấy thế chấp tài chính trên các nhiễm rủi ro ngân hàng vào tài khoản bằng cách sử dụng các xác lập nội bộ riêng của họ để điều chỉnh tổn thất của nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ (LGD). Một loại trừ đối với ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao gắn liền với sự xác nhận các giao dịch kiểu repo tùy theo thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ, như được trao đổi dưới đây.

2.
 Các nhiễm rủi ro có thế chấp mà có hình thức của các giao dịch kiểu repo (có nghĩa là repo/ các repo ngược và việc cho vay/ vay các chứng khoán) là đối tượng kiểm tra đặc biệt. Các giao dịch như vậy mà được giữ trong sổ giao dịch là đối tượng theo mức phí vốn rủi ro đối tác như được mô tả dưới đây. Xa hơn, tất cả các ngân hàng, bao gồm các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận IRB nâng cao, cần phải tuân theo phương pháp luận trong phần CRM, mà được khắc họa dưới đây, đối với các giao dịch kiểu repo được ghi trong hoặc là sổ ngân hàng hoặc trong sổ giao dịch, là tùy theo các thỏa thuận bù trừ chuyên môn nếu các ngân hàng mong muốn xác nhận các hiệu ứng về đánh giá lưới đối với các mục đích vốn.

Các cách tiếp cận Tiếp cận Tiêu chuẩn hóa và IRB nền cơ bản

3. 
Các ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa có thể sử dụng hoặc là cách tiếp cận cơ bản hoặc là cách tiếp cận toàn diện để xác định trọng số rủi ro đối với giao dịch được bảo đảm bằng thế chấp tài chính hợp lệ. Theo cách tiếp cận cơ bản, trọng số rủi ro của thế chấp thay thế cho trọng số của đối tác. Ngoại trừ một số ít dạng của giao dịch rủi ro thấp, trọng số rủi ro sàn là 20%. Theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản, các ngân hàng có thể chỉ sử dụng cách tiếp cận toàn diện.

4. Theo cách tiếp cận toàn diện, thế chấp tài chính hợp lệ làm giảm số dư nhiễm rủi ro theo đối tác. Số dư của thế chấp được giảm đi và ở nơi phù hợp số dư của nhiễm rủi ro được tăng lên thông qua việc sử dụng các tu chỉnh, theo tính toán đối với các thay đổi tiềm năng trong giá cả thị trường của các chứng khoán và các tỷ lệ trao đổi ngoại hối trên thời kỳ đang nắm giữ. Các kết quả này trong số dư nhiễm rủi ro đã điều chỉnh, E*. Các ngân hàng có thể hoặc là sử dụng các tu chỉnh giám sát do ủy ban đặt ra hoặc tùy thuộc tiêu chí chấp thuận, dựa trên các xác lập “riêng” của ngân hàng về các mức tu chỉnh. Ở nơi mà thời kỳ nắm giữ giám sát đối với việc tính các số dư tu chỉnh khác với thời kỳ nắm giữ đã đặt ra trong các quy tắc mà đối với chúng dạng của giao dịch có bảo đảm, các tu chỉnh là phải được đo lường tăng lên hoặc giảm xuống cho phù hợp. Một khi E* được tính toán, ngân hàng tiêu chuẩn hóa sẽ ấn định số dư đó mức trọng số rủi ro phù hợp cho đối tác. Đối với các giao dịch được bảo đảm bằng thế chấp tài chính khác với các repos, tùy thuộc theo thỏa thuận bù trừ chuyên môn, các ngân hàng IRB nền cơ bản phải sử dụng E* để điều chỉnh LGD trên nhiễm rủi ro. 

Các xem xét đặc biệt đối với các giao dịch kiểu repo

5. 
Các giao dịch kiểu repos đã ghi nhận trong sổ giao dịch, sẽ, giống như các phái sinh OTC được nắm giữ trong sổ giao dịch, là đối tượng theo mức phí rủi ro tín dụng đối tác. Trong tính mức phí này, ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa cần phải sử dụng cách tiếp cận toàn diện cho thế chấp; cách tiếp cận cơ bản sẽ không thích hợp.

6. 
Cách đối xử vốn đối với các giao dịch kiểu repos mà không phải là đối tượng theo các thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ là tương tự như cách đối xử đối với các giao dịch có thế chấp khác. Tuy nhiên, đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận toàn diện, các tổ chức giám sát quốc gia có sự tùy ý để xác định rằng mức tu chỉnh bằng không có thể được sử dụng ở nơi giao dịch là với người tham gia thị trường lõi và đáp ứng các tiêu chí khác nhất định (được gọi là cách đối xử mặt cắt rời). Ở nơi mà các giao dịch kiểu repo là đối tượng theo thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ, cho dù chúng được nắm giữ trong sổ ngân hàng hoặc trong sổ giao dịch, ngân hàng có thể chọn không xác nhận các hiệu ứng lưới trong tính toán mức vốn. Trong trường hợp đó, từng giao dịch sẽ tùy theo mức phí vốn nếu ở đó không có thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ.

7. 
Nếu như ngân hàng mong muốn xác nhận các hiệu ứng của các thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ trên các giao dịch kiểu repo đối với các mục đích vốn. Ngân hàng cần phải áp dụng cách đối xử mà phần CRM đã trình bày trong sự đáp ứng đó trên cơ sở đối tác theo đối tác. Cách xử lý này sẽ áp dụng cho tất cả các giao dịch kiểu repo tùy thuộc theo các thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ, bất chấp ngân hàng là theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, IRB nền cơ bản hay là cách tiếp cận IRB nâng cao và bất chấp việc các giao dịch được nắm giữ trong sổ ngân hàng hay sổ giao dịch. Theo cách đối xử này, ngân hàng sẽ tính E* như là tổng của nhiễm rủi ro thuần hiện hành trên hợp đồng cộng với phần bổ sung đối với các phí tiềm ẩn trong giá cả bảo đảm và các tỷ lệ hối đoái. Phần bổ sung có thể được xác định thông qua các tu chỉnh giám sát hoặc, đối với loại ngân hàng mà đáp ứng tiêu chí chấp thuận, các tu chỉnh xác lập riêng hoặc là mô hình VaR nội bộ. Cách đối xử theo mặt cắt rời đối với các tu chỉnh trên các giao dịch kiểu repo có thể không được sử dụng ở nơi mà áp dụng mô hình VaR nội bộ.

8. 
E* đã tính toán là có tác động đến số dư tương đương cho vay không có bảo đảm mà sẽ được sử dụng đối với số dư nhiễm rủi ro theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và giá trị nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ (EAD) theo cả hai cách tiếp cận cơ bản và IRB nâng cao. E* được sử dụng đối với EAD theo các cách tiếp cận IRB, do đó sẽ được đối xử trong chính dạng tương tự như số dư tín dụng tương đương (được tính là tổng của chi phí thay thế cộng với phần bổ sung đối với nhiễm rủi ro tiềm ẩn) đối với các phái sinh OTC tùy thuộc theo thỏa thuận bù trừ nghiệp vụ.

Phụ lục 10a

CẤU TRÚC KHUNG GIÁM SÁT ĐỐI VỚI VIỆC SỬ DỤNG “KIỂM NGHIỆM NGƯỢC” TRONG KẾT NỐI VỚI CÁCH TIẾP CẬN MÔ HÌNH NỘI BỘ THEO CÁC YÊU CẦU VỐN RỦI RO THỊ TRƯỜNG

I. Giới thiệu
1.  
Phụ lục này trình bày cấu trúc khung do Ủy ban phát triển để liên kết việc kiểm nghiệm ngược vào trong cách tiếp cận mô hình nội bộ đối với các yêu cầu vốn theo thị trường. Nó thể hiện sự biên soạn kỹ lưỡng của mục 718(lxxvi) (j) của Cấu trúc khung này.

2. 
Nhiều ngân hàng mà đã thông qua cách tiếp cận có cơ sở- mô hình nội bộ theo đo lường rủi ro thị trường so sánh đều đặn hàng ngày lợi nhuận và tổn thất với các đo lường rủi ro do mô hình- sinh ra để đo chất lượng và độ chính xác của hệ thống đo lường rủi ro của họ. Quá trình này, được biết như là "kiểm nghiệm ngược", nhiều định chế tìm thấy một cách hữu ích như họ đã phát triển và đã giới thiệu các mô hình đo lường rủi ro của họ 

3. 
Như là một kỹ thuật đối với việc đánh giá chất lượng của mô hình đo lường rủi ro của công ty, việc kiểm nghiệm ngược tiếp tục tiến triển. Các cách tiếp cận mới cho kiểm nghiệm ngược vẫn đang được phát triển và thảo luận trong phạm vi liên hiệp quản lý rủi ro rộng hơn. Hiện nay, các ngân hàng khác nhau thực hiện các dạng khác nhau về các so sánh kiểm nghiệm ngược, và các tiêu chuẩn của sự can thiệp cũng mức độ nào đó là khác nhau dọc theo các ngân hàng. Các nỗ lực tích cực để hoàn thiện và thanh lọc các phương pháp trong sử dụng hiện nay là đang trên đường vận động, với mục tiêu về phân biệt một cách sắc nhọn hơn giữa các mô hình chính xác và không chính xác.

4. Thực chất của tất cả các nỗ lực kiểm nghiệm ngược là sự so sánh các kết quả giao dịch thực tế với các đo lường rủi ro mô hình tạo ra. Nếu so sánh này là đủ chặt chẽ, kiểm nghiệm ngược không đưa ra các vấn đề đáp ứng chất lượng của mô hình đo lường rủi ro. Trong một số các trường hợp, tuy nhiên, sự so sánh không bao trùm các khác biệt đầy đủ, rằng các vấn đề hầu như cần phải nhất định tồn tại, hoặc là với mô hình hoặc là với các giả thiết của kiểm nghiệm ngược. Trong giữa các trường hợp đó là địa bàn màu xám mà ở đó các kết quả kiểm nghiệm là, trên phần riêng của họ, chưa kết luận.

5. 
Ủy ban tin tưởng rằng các kiểm nghiệm ngược đề xuất cơ hội tốt nhất đối với việc liên kết các sáng kiến phù hợp vào trong cách tiếp cận mô hình nội bộ trong dạng mà nhất quán và sẽ bao hàm sự biến động của các nguyên do. Thực vậy, nhiều ý kiến công khai về đề xuất mô hình nội bộ tháng tư, 1995 đã làm căng thẳng sự cần thiết phải duy trì các sáng kiến mạnh đối với sự hoàn thiện tiếp tục về các mô hình đo lường rủi ro nội bộ của các ngân hàng. Trong xem xét việc làm thế nào để liên kết kiểm nghiệm ngược một cách chặt chẽ hơn vào trong cách tiếp cận mô hình nội bộ theo các yêu cầu vốn rủi ro thị trường, ủy ban đã tìm kiếm để phản ánh các hai thực tế mà ngành vẫn chưa quyết định về phương pháp luận kiểm nghiệm ngược đơn và các quan hệ theo bản chất không hiệu quả của dấu hiệu do kiểm nghiệm ngược tạo ra.

6. 
Ủy ban tin tưởng rằng cấu trúc khung được phác họa trong tài liệu này khởi động sự cân đối phù hợp giữa sự xác nhận về các giới hạn tiềm năng của kiểm nghiệm ngược và sự cần thiết phải đặt ra các khuyến khích phù hợp thích đáng. Trong chính thời gian này, ủy ban xác nhận rằng các kỹ thuật đối với đo lường rủi ro và kiểm nghiệm ngược vẫn đang thu hút, và ủy ban cam kết phải liên kết các phát triển quan trọng mới trong lĩnh vực này vào trong Cấu trúc khung của ủy ban.

7. 
Phần còn lại của tài liệu này mô tả cấu trúc khung kiểm nghiệm ngược mà là phải đồng hành với yêu cầu vốn mô hình nội bộ. Mục tiêu của cấu trúc khung này là đẩy mạnh các cách tiếp cận chặt chẽ hơn đối với việc kiểm nghiệm ngược và sự can thiệp giám sát của các kết quả kiểm nghiệm ngược.

II. Mô tả về cấu trúc khung kiểm nghiệm ngược

8.
 Cấu trúc khung do ủy ban phát triển được dựa trên điều rằng cấu trúc đó được thông qua bởi nhiều ngân hàng đang sử dụng các mô hình đo lường rủi ro nội bộ. Các chương trình kiểm nghiệm ngược này đặc biệt bao gồm sự so sánh định kỳ về các đo lường giá trị- tại- điểm rủi ro hàng ngày của ngân hàng với lợi nhuận hoặc tổn thất thường xuyên hàng ngày (“kết quả giao dịch”). Các đo lường giá trị- tại điểm- rủi ro được dự kiến là lớn hơn tất cả, nhưng trừ sai số nhất định của kết quả giao dịch, ở nơi mà sai số đó được xác định theo mức độ tin cậy của đo lường giá trị- tại điểm - rủi ro. Việc so sánh các đo lường rủi ro với các kết quả giao dịch đơn giản có nghĩa rằng ngân hàng tính số lượng thời gian mà các đo lường rủi ro là lớn hơn kết quả giao dịch. Sai số thực tế đã bao hàm có thể khi đó được so sánh với mức độ dự kiến về sự trang trải để đo tình trạng của mô hình rủi ro của ngân hàng. Trong một số trường hợp, bước cuối cùng này là tương đối hình thức, mặc dù có số lượng về kiểm nghiệm thống kê cũng có thể được sử dụng.

9. 
Cấu trúc khung giám sát đối với kiểm nghiệm ngược trong tài liệu này thu hút tất cả các bước đã nhận dạng trong mục trước đây, và thử nghiệm đặt ra càng nhất quán với sự can thiệp của từng bước càng là khả thi không cần việc áp đặt các gánh nặng không cần thiết. Theo cấu trúc khung giá trị- tại điểm- rủi ro, đo lường rủi ro là xác lập về số dư, mà có thể là bị tổn thất trên bộ các trạng thái do các vận động thị trường nói chung trên thời kỳ nắm giữ đã cho, được đo lường sử dụng mức độ tin cậy xác định.

10.
 Các kiểm nghiệm ngược, mà phải được áp dụng, so sánh phần trăm đã quan sát về các kết quả đã được trang trải theo đo lường rủi ro là nhất quán với mức độ tin cậy 99% kết quả giao dịch của công ty. Điều đó là các kiểm nghiệm thử nghiệm xác định nếu các đo lường rủi ro 99% của ngân hàng lý tưởng trang trải 99% kết quả giao dịch của công ty. Trong khi nó có thể được lập luận rằng bản chất giá trị- đặc biệt của phần thứ 99 làm nó trở nên được xác lập một cách tin cậy khó khăn hơn loại khác, các phần trăm thấp hơn, Ủy ban đã kết luận rằng điều quan trọng là phải cân chỉnh kiểm nghiệm với mức độ tin cậy đã xác định trong Chỉnh sửa theo Hiệp ước Vốn.
11. 
 Các xem xét bổ sung trong xác định các đo lường rủi ro phù hợp và các kết quả giao dịch đối với việc kiểm nghiệm ngược phát sinh do cách tiếp cận giá trị- tại điểm- rủi ro theo đo lường rủi ro nhìn chung được dựa trên độ nhạy của danh mục thống kê do giá cả và các vận động tỷ lệ trên thời kỳ nắm giữ đã giả thiết.

12. 
Trong khi điều theo lý thuyết là hướng thẳng, trong thực tế nó làm phức tạp việc sử dụng kiểm nghiệm ngược. Ví dụ, thường lập luận rằng các đo lường giá trị- tại điểm- rủi ro không thể được so sánh với các kết quả giao dịch thực tế, sau khi các kết quả thực tế sẽ chắc chắn bị “bẩn” do các thay đổi trong kết cấu danh mục trong suốt thời kỳ nắm giữ. Tương ứng theo quan điểm này, việc bao hàm vào thu nhập phí cùng với các tăng trưởng giao dịch và các tổn thất được mang đến từ các thay đổi trong kết cấu danh mục cần không được bao hàm vào định nghĩa về kết quả giao dịch do chúng không có liên hệ đến thuộc tính rủi ro trong danh mục thống kê, mà đã được giả thiết trong việc kết cấu đo lường giá trị- tại điểm- rủi ro.

13.
 Lập luận này là có sức thuyết phục với sự đáp ứng cho việc sử dụng các đo lường giá trị- tại điểm- rủi ro được dựa trên các cú sốc giá cả được định kích cỡ theo những thời kỳ nắm giữ dài. Điều đó là, việc so sánh các đo lường rủi ro phần thứ 99, mười- ngày từ yêu cầu vốn mô hình nội bộ với các kết quả giao dịch thực tế mười ngày sẽ có thể không là thực hành đủ nghĩa. Đặc biệt, trong thời kỳ mười ngày đã cho bất kỳ, những thay đổi đáng kể trong kết cấu danh mục liên quan đến các trạng thái ban đầu là chung tại các định chế giao dịch chính. Đối với nguyên nhân này, cấu trúc không kiểm nghiệm ngược đã mô tả ở đây thu hút việc sự dụng các đo lường rủi ro theo thời kỳ nắm giữ một- ngày. Khác với các hạn chế đã nhắc ở trên trong bài báo đó, kiểm nghiệm sẽ được dựa trên việc làm thế nào các ngân hàng mô hình hóa rủi ro một cách nội bộ.

14. 
Cho trước việc sử dụng về các đo lường rủi ro một- ngày, điều phù hợp sử dụng các kết quả giao dịch một ngày là mốc chuẩn để sử dụng trong chương trình kiểm nghiệm ngược. Chính các liên hệ tương tự về “sự nhiễu” của các kết quả giao dịch đã thảo luận ở trên tiếp tục là thích đáng, tuy nhiên, thậm trí đối với các kết quả giao dịch một- ngày. Điều đó là, có sự liên quan rằng kết quả giao dịch một ngày tổng thể không là điểm phù hợp của sự so sánh, do nó phản ánh các hiệu ứng của giao dịch trong ngày, có thể bao gồm thu nhập phí mà được ghi trong sự kết nối với việc bán sản phẩm mới.

15. 
Một mặt, giao dịch nội ngày sẽ hướng tới tăng tính giao động của các kết quả giao dịch, và có thể dẫn đến các trường hợp mà ở đó kết quả giao dịch tổng thể vượt quá đo lường rủi ro. Sự cố này rõ ràng không hàm ý vấn đề với các phương pháp đã sử dụng để tính toán đo lường rủi ro; khác hơn, điều đó đơn giản nằm ngoài phạm vi của phương pháp giá trị- tại điểm - rủi ro nào được dự kiến để bắt giữ. Mặt khác, việc bao gồm thu nhập phí có thể tương tự làm méo kiểm nghiệm ngược, nhưng theo một hướng khác, sau khi thu nhập phí thường có các đặc trưng giống- trợ cấp.

16. 
Sau khi thu nhập phí này không đặc biệt được bao hàm trong tính toán của đo lường rủi ro, các vấn đề với mô hình đo lường rủi ro có thể được che dấu bằng việc bao gồm thu nhập phí trong định nghĩa về kết quả giao dịch đã sử dụng đối với các mục đích kiểm nghiệm ngược.

17. 
Một số đã lập luận rằng các kết quả giao dịch thực tế do ngân hàng thực hành là quan trọng nhất và là những số tương ứng đối với các mục đích quản lý rủi ro, rằng các đo lường rủi ro cần được đánh dấu chuẩn chống lại thực tại đó, thậm trí các giả thiết lặn sau các tính toán của chúng được giới hạn theo sự đáp ứng đó. Một số khác cũng đã lập luận rằng vấn đề về thu nhập phí có thể được tính đến thích đáng, dù sơ sài, đơn giản bằng việc hủy các giá trị của các kết quả giao dịch khỏi các dãy thời gian trước khi thực hiện các kiểm nghiệm ngược. Cách tiếp cận có biến tướng hơn sẽ thu hút sự quy kết chi tiết của thu nhập theo nguồn, bao gồm các phí, các chênh lệch, các vận động thị trường, và các kết quả giao dịch trong ngày.

18. 
Theo mức độ mà chương trình kiểm nghiệm ngược được kiểm tra hoàn toàn là kiểm nghiệm thống kê về tính trọn vẹn của sự tính toán về đo lường giá trị- tại điểm- rủi ro, điều rõ ràng phù hợp nhất để sử dụng định nghĩa về kết quả giao dịch hàng ngày mà cho phép đối với kiểm nghiệm “không bị nhiễu”. Để đáp ứng tiêu chuẩn này, các ngân hàng cần phát triển năng lực để thực hiện các kiểm nghiệm ngược dựa trên các thay đổi giả định trong giá trị danh mục, mà sẽ xảy ra, là các trạng thái cuối ngày để trở nên là không thay đổi.

19. 
Việc kiểm nghiệm ngược sử dụng lợi nhuận và tổn thất thực tế hàng ngày cũng là sự thực hành hữu ích sau khi nó có thể không bao hàm các trường hợp, mà ở đó các đo lường rủi ro không bắt giữ chính xác tính biến động giao dịch mặc dù đang được tính trong sự trọn vẹn.

20. 
Đối với các nguyên nhân này, ủy ban thúc giục các ngân hàng phát triển năng lực để thực hiện các kiểm nghiệm ngược sử dụng cả hai các kết quả giả định và thực tế giao dịch. Mặc dù các tổ chức giám sát quốc gia có thể khác nhau trong nhấn mạnh điều họ mong muốn đóng vai trò trên các cách tiếp cận khác nhau đó đối với kiểm nghiệm ngược, điều rõ ràng rằng từng cách tiếp cận đều có giá trị. Trong sự liên hợp, hai cách tiếp cận là tương tự cung cấp sự hiểu biết sâu về sự liên hệ giữa đo lường rủi ro tính toán và các kết quả giao dịch.

21.
 Bước tiếp theo trong xác định chương trình kiểm nghiệm ngược liên quan đến bản chất kiểm nghiệm ngược của nó, và tần suất mà với nó kiểm nghiệm ngược phải được thực hiện. Cấu trúc khung được ủy ban thông qua, mà cũng hầu như là quy trình hướng thẳng đối với việc so sánh các đo lường rủi ro với các kết quả giao dịch, là đơn giản để tính số lượng thời gian mà các kết quả giao dịch không được trang trải theo các đo lường rủi ro (“các loại trừ “). Ví dụ, trong 20 ngày giao dịch, đo lường rủi ro hàng ngày 99% sẽ trang trải, theo bình quân, 198 của 200 kết quả giao dịch, loại bỏ hai ngoại lệ.

22. 
Với đáp ứng theo tần suất kiểm nghiệm ngược, khát vọng phải đặt cơ sở cho các kiểm nghiệm ngược trên càng nhiều quan sát càng tốt cần phải được cân đối đối với khát vọng phải thực hiện kiểm nghiệm trên cơ sở thường xuyên. Cấu trúc khung kiểm nghiệm ngược, mà phải được áp dụng, kế thừa việc kiểm nghiệm hình thức và tính toán về các loại trừ trên cơ sở hàng quý sử dụng hai mươi tháng gần nhất về số liệu.

23. 
Việc thực hiện chương trình kiểm nghiệm ngược cần chính thức bắt đầu vào ngày mà yêu cầu vốn mô hình nội bộ trở nên có hiệu lực, điều đó là, vào cuối năm 1997 là chậm nhất. Điều này hàm ý rằng việc tính toán chính thức đầu tiên về các loại trừ theo chương trình kiểm nghiệm ngược sẽ xảv ra vào cuối năm 1998. Điều này, tất nhiên, không ngăn các tổ chức giám sát quốc gia khỏi việc yêu cầu các kết quả kiểm nghiệm ngược có trước ngày đó, và đặc biệt không ngăn việc sử dụng chúng, tùy theo sự thận trọng quốc giao, là một phần của quá trình phê chuẩn mô hình nội bộ.

24. 
Sử dụng hai mươi tháng số liệu gần nhất tạo ra khoảng 250 quan sát hàng ngày đối với các mục đích kiểm nghiệm ngược. Tổ chức giám sát quốc giao sẽ sử dụng số lượng loại trừ (ngoài số 250) do  mô hình của ngân hàng sinh ra làm cơ sở đối với sự tương ứng giám sát. Trong nhiều trường hợp, sẽ không có sự tương ứng. Trong các trường hợp khác, tổ chức giám sát có thể khởi xướng sự đối thoại với ngân hàng để xác định, nếu ở đó có vấn đề với mô hình của ngân hàng. Trong hầu hết các trường hợp nghiêm trọng, tổ chức giám sát có thể áp đặt việc tăng cường trong yêu cầu vốn của ngân hàng hoặc hủy bỏ sự sử dụng mô hình.

25. 
Yêu cầu về việc sử dụng số lượng các loại trừ là điểm tham chiếu sơ cấp trong quá trình kiểm nghiệm ngược là tính đơn giản hóa và tính tuyến tính của cách tiếp cận. Từ quan điểm thống kê, việc sử dụng số lượng loại trừ là cơ sở đối với việc đánh giá mô hình của ngân hàng đòi hỏi các giả thiết mạnh ít liên hệ. Đặc biệt, giả thiết sơ cấp là rằng kiểm nghiệm của từng ngày (loại trừ/không loại trừ) là độc lập về kết quả với của bất kỳ ngày nào khác.

26. 
Ủy ban, tất nhiên, xác nhận rằng các kiểm nghiệm của các dạng đó bị hạn chế trong quyền lực của họ để phân biệt mô hình chính xác với mô hình không chính xác. Theo các nhà thống kê, điều này có nghĩa rằng nó là không thể định kích cỡ kiểm nghiệm, do vậy nó trực tiếp gửi dấu hiệu đến tất cả các mô hình có vấn đề không cần cho ra các tín hiệu giả tạo của vấn đề rắc rối ở nhiều mô hình khác. Hạn chế này đã có sự xem xét nổi trội giữa các xem xét của các tổ chức giám sát quốc gia trong việc diễn giải các kết quả của chương trình kiểm nghiệm ngược của ngân hàng. Tuy nhiên, ủy ban không xem sự hạn chế này là sự phản đối quyết định đối với việc sử dụng kiểm nghiệm ngược. Khác hơn, các tiêu chuẩn giám sát có điều kiện về cấu trúc khung rõ ràng, dù có giới hạn và không hiệu quả, được xem là thích hợp hơn đối với tiêu chuẩn phán xử hoàn toàn hoặc đối với một loại không có bất cứ điều gì có đặc tính khuyến khích.

III.  Cấu trúc khung giám sát đối với việc diễn giải các kết quả kiểm nghiệm ngược 
A. Mô tả về cách tiếp cận ba- vùng

27. 
Điều có đối với các hạn chế của kiểm nghiêm ngược trong suy nghĩ rằng ủy ban đang giới thiệu cấu trúc khung đối với sự diễn giải giám sát về các kết quả kiểm nghiệm ngược bao quát một dãy các đáp ứng, phụ thuộc vào sức mạnh của các tín hiệu được sinh ra từ kiểm nghiệm ngược. Các đáp ứng này được phân loại vào trong ba vùng, có phân biệt theo màu vào trong thứ bậc của các đáp ứng. Vùng màu xanh tương ứng theo các kết quả kiểm nghiệm ngược mà tự chúng không đặt ra các vấn đề với chất lượng hoặc độ chính xác về mô hình của ngân hàng. Vùng màu vàng bao quanh các kết quả đưa ra các vấn đề trong việc đáp ứng này, nhưng ở đó các kết luận như vậy là chưa xác định. Vùng màu đỏ chỉ thị kết quả kiểm nghiệm ngược mà hầu như có căn cứ chỉ ra có vấn đề với mô hình rủi ro của ngân hàng. 

28.
 Ủy ban đã nhất trí rằng các tiêu chuẩn đáp ứng định nghĩa về vùng màu xanh tương ứng về số lượng loại trừ đã sinh ra trong chương trình kiểm nghiệm ngược, và chúng được đặt ra dưới đây. Để đặt các định nghĩa này vào triển vọng cần thiết, tuy nhiên, nó là hữu ích phải kiểm tra các xác suất của các số lượng nắm giữ khác nhau về các loại trừ theo các giả thiết khác nhau về độ chính xác của mô hình đo lường rủi ro của ngân hàng. 

B. Các xem xét thống kê trong xác định vùng

29. 
Ba vùng đã được vạch ra và biên giới của chúng được chọn để cân đối hai dạng sai số thống kê: (i) khả năng mà mô hình rủi ro chính xác sẽ được phân loại là không chính xác trên cơ sở của kiểm tra ngược của nó, và (2) khả năng mà mô hình không chính xác sẽ không được phân loại là phương pháp dựa trên kết quả kiểm tra ngược của nó.

30. 
Bảng 1 báo cáo các xác suất về việc nắm giữ số lượng nhất định của các loại trừ từ mẫu 250 quan sát độc lập theo một số giả thiết về phần trăm thực tế của các kết quả mà mô hình bắt giữ (điều đó là chúng là các xác suất nhị thức). Ví dụ, phần phía tay- trái của Biểu 1 báo cáo các xác suất gắn liền với mô hình chính xác (điều đó là, mức độ trang trải đúng là 99%). Theo các giả thiết này, cột được gán nhãn là "chính xác" báo cáo rằng chính xác năm loại trừ có thể được kỳ vọng trong 6.7% của các mẫu.

31.
 Phần phía tay- phải của Biểu 1 báo các các xác suất gắn liền với một số mô hình không chính xác, tên gọi mô hình của chúng là mức độ trang trải đúng 98%, 97%, 96% và 95% một cách tương ứng. Do đó, cột được gán nhãn hiệu "chính xác" theo mức độ trang trải đã giả thiết 97% chỉ rằng 5 loại trừ khi đó sẽ được kỳ vọng trong 10.9% các mẫu.

32. 
Biểu 1 cũng báo cáo một số xác suất sai số quan trọng. Đối với sự giả thiết rằng mô hình trang trải 99% các kết quả (mức độ trang trải được kỳ vọng), biểu báo cáo xác suất rằng việc lựa chọn số lượng đã cho về các loại trừ là mức ngưỡng đối với việc từ chối độ chính xác của mô hình sẽ dẫn đến sự từ chối sai lầm về mô hình chính xác (“sai số dạng 1”). Ví dụ, nếu mức ngưỡng được đặt là thấp như một loại trừ, khi đó các mô hình chính xác sẽ bị từ chối hoàn toàn 91.9% theo thời gian, do chúng sẽ thoát khỏi sự từ chối chỉ trong 8.1 % các trường hợp mà ở đó chúng tạo ra các loại trừ bằng không. Nếu số lượng ngưỡng của các loại trừ được tăng lên, xác suất của việc thực hiện dạng sai số đó giảm đi.

33. 
Theo các giả thiết rằng mức độ trang trải đúng của mô hình không là 99%, Biểu 1 báo cáo xác suất rằng việc lựa chọn số lượng loại trừ đã cho là mức ngưỡng đối với việc từ chối độ chính xác của mô hình sẽ dẫn đến các chấp nhận sai lầm của mô hình với mức độ trang trải (không chính xác) đã giả thiết (sai số dạng 2). Ví dụ, nếu mức độ trang trải thực tế của mô hình là 97%, và mức ngưỡng đối với sự từ chối được đặt ra là bẩy hoặc nhiều hơn các loại trừ, biểu chỉ ra rằng mô hình đó sẽ được chấp nhận có sai số 37,5% về thời gian.

34. 
Trong việc diễn giải các thông tin trong Biểu 1, điều cũng quan trọng phải hiểu rằng mặc dù các mô hình đối kháng tỏ ra chặt chẽ theo tiêu chuẩn đã mong muốn trong các điều kiện xác suất (97% là chặt chẽ đến 99%), sự khác biệt giữa các mô hình đó có quan hệ đến kích cỡ của các đo lường rủi ro đã được tạo ra có thể là thực chất. Điều đó là, đo lường rủi ro của ngân hàng có thể là thực chất nhỏ hơn sự đo lường của mô hình chính xác và vẫn trang trải 97% các kết quả giao dịch. Ví dụ, trong trường hợp các kết quả giao dịch có phân bố chuẩn, tỷ lệ phần trăm 97% đáp ứng cho 1.88 độ lệch chuẩn, trong khi tỷ lệ phần trăm 99% đáp ứng 2.33 độ lệch chuẩn, tăng gần 25%. Do đó, khát vọng giám sát phải phân biệt giữa các mô hình cung cấp mức trang trải 99%, và các mô hình cung cấp nói là 97% mức trang trải, là một việc rất thực tế.

C.  Định nghĩa về các vùng xanh, vàng và đỏ

35. 
Các kết quả trong Biểu 1 cũng trình diễn rằng một số các hạn chế thống kê của việc kiểm nghiệm ngược. Đặc biệt, không có số lượng giới hạn về các loại trừ mà tạo ra cả hai xác suất thấp về việc từ chối có sai số mô hình chính xác và xác suất thấp về việc chấp nhận có sai số tất cả các mô hình không chính xác tương ứng. Đối với nguyên nhân này, ủy ban đang từ chối cách tiếp cận mà chỉ chứa giữ mức ngưỡng đơn.

36. 
Cho trước các hạn chế này, ủy ban đã phân loại các kết quả vào trong ba loại. Trong loại thứ nhất, các kết quả kiểm nghiệm là nhất quán với mô hình chính xác, và xác suất của việc chấp nhận có sai số mô hình không chính xác là thấp (vùng xanh). Trong thái cực khác, các kết quả kiểm nghiệm là đặc biệt không giống có kết quả từ các mô hình chính xác, và xác suất về việc từ chối có sai số mô hình chính xác trên cơ sở đó là xa (vùng đỏ). Trong giữa hai trường hợp đó, tuy nhiên, là vùng mà ở đó các kết quả kiểm nghiệm có thể nhất quán với hoặc là mô hình chính xác hoặc là mô hình không chính xác, và tổ chức giám sát cần khuyến khích ngân hàng trình bày các thông tin bổ sung về mô hình của họ trước khi thực hiện hành động (vùng vàng).

37. 
Biểu 2 đặt ra các biên giới đã thống nhất của ủy ban đối với các vùng này và sự đáp ứng giám sát hợp lý đối với từng kết quả kiểm nghiệm, dựa trên mẫu 250 quan sát. Đối với kích cỡ mẫu khác, các biên giới cần được giảm đi theo việc tính toán các xác suất nhị thức gắn liền với mức trang trải đúng 99% như trong Biểu 1. Vùng vàng bắt đầu tại điểm loại như xác suất của việc nắm giữ số lượng loại trừ ít hơn bằng hoặc vượt quá 95%. Biểu 2 báo cáo các xác suất lũy kế này đối với từng số lượng các loại trừ. Đối với 250 quan sát, điều có thể thấy là năm hoặc các loại trừ ít hơn sẽ được nắm giữ 95.88% thời gian khi mức độ trang trải đúng là 99%. Do đó, vùng màu vàng bắt đầu tại năm loại trừ.

38. 
Tương tự, điểm bắt đầu của vùng đỏ được xác định là điểm mà xác suất của việc nắm giữ số lượng đó hoặc các loại trừ ít hơn bằng hoặc vượt quá 99.99%. Biểu 2 chỉ ra rằng đối với mẫu 250 quan sát và mức độ trang trải đúng 99%, điều đó xảy ra với mười loại trừ.

D. Vùng xanh

39. 
Vùng màu xanh cần giảng giải không nhiều. Sau khi mô hình cung cấp đúng sự trang trải 99% sẽ hoàn toàn có khả năng tạo ra bằng đúng bốn loại trừ trong mẫu 250 kết quả, ở đó có ít nguyên nhân đối với sự liên hệ được tăng lên theo kết quả kiểm nghiệm ngược mà rơi vào dãy này.  Điều này được tăng cường theo các kết quả trong Biểu 1, mà chỉ ra rằng việc nhận các kết quả trong dãy dẫn đến chỉ có cơ hội nhỏ về việc chấp nhận có sai số mô hình chính xác. 

E. Vùng vàng

40. 
Dãy từ 5 đến 9 loại trừ cấu thành nên vùng màu vàng. Các kết quả trong dãy này là rõ ràng đối với cả hai mô hình chính xác và không chính xác, mặc dù trong Biểu 1 giả thiết rằng chúng nhìn chung là giống hơn đối với các mô hình không chính xác hơn là đối với mô hình chính xác. Hơn nữa, các kết quả trong Biểu 1 chỉ ra rằng điều giả định rằng mô hình là không chính xác sẽ phát triển như số lượng các loại trừ tăng tăng lên trong dãy từ 5 đến 9.

41. Ủy ban đồng ý rằng trong phạm vi vùng màu vàng, số lượng các loại trừ cần nhìn chung chỉ dẫn kích cỡ về các gia tăng giám sát tiềm năng trong yêu cầu vốn của công ty. Biểu 2 trình bày các chỉ dẫn đã thống nhất của ủy ban đối với các gia tăng trong yếu tố thừa số áp dụng cho yêu cầu vốn mô hình nội bộ, được dẫn đến từ các kết quả kiểm nghiệm ngược trong vùng màu vàng.

42. Các chỉ dẫn này giúp đỡ trong việc duy trì cấu trúc phù hợp của các khuyến khích áp dụng cho cách tiếp cận mô hình nội bộ. Đặc biệt, mức phạt giám sát tiềm năng với số lượng loại trừ. Các kết quả trong Biểu 1 hỗ trợ ghi chú rằng 9 loại trừ là kết quả đáng lo ngại hơn hơn là 5 loại trừ, và các bước đó được cho là có nghĩa để phản ánh điều đó.

43. Các giá trị nhất định này phản ánh ý tưởng chung rằng mức tăng cường trong yếu tố thừa số cần phải đủ để hoàn trả cho mô hình tiêu chuẩn tỷ lệ phần thứ 99. Ví dụ, 5 loại trừ trong mẫu 250 quan sát ngụ ý chỉ có 98% mức trang trải. Do đó, sự tăng cường trong yếu tố thừa số cần là đủ để chuyển đổi mô hình với 98% mức trang trải vào trong với mức trang trải 99%. Cần thiết phải nói, các tính toán chính xác của loại này đòi hỏi các giả thiết thống kê bổ sung mà chúng không có khả năng nắm giữ tất cả các trường hợp. Ví dụ, nếu phân bố của các kết quả giao dịch được giả thiết là chuẩn, khi đó tỷ lệ về phần thứ 99 đến thứ 98 là khoảng 1.44, và sự tăng cường cần thiết trong yếu tố thừa số vì thế là khoảng 0.40 đối với việc cân đo yếu tố 3. Nếu phân bố thực tế là không chuẩn, nhưng thay là có “các đoạn cuối béo”, khi đó các tăng cường lớn hơn có thể được đòi hỏi để đạt tiêu chuẩn phần tỷ lệ thứ 99. Quan hệ về các đoạn cuối béo cũng là yếu tố quan trọng trong sự lựa chọn về các gia tăng cụ thể trình bày trong Biểu 2.

44. Tuy nhiên, điều quan trọng phải nhấn mạnh rằng các gia tăng đó không có nghĩa là phải hoàn toàn tự động. Các kết quả trong Biểu 1 mà dẫn đến vùng màu vàng không luôn luôn hàm ý là mô hình chính xác, và ủy ban không quan tâm trong việc phạt các ngân hàng một cách đơn độc đối với vận may không tốt. Tuy vậy, để giữ các khuyến khích được cân chỉnh cần thiết, các kết quả kiểm tra ngược trong vùng màu hàng cần nhìn chung phải được cho là có hàm ý sự gia tăng trong yếu tố thừa số cho tới khi ngân hàng có thể trình diễn rằng sự gia tăng như vậy không được chứng nhận.

45. Nói cách khác, gánh nặng về bằng chứng trong các tình huống này cần không trên vai của tổ chức giám sát phải chứng minh rằng vấn đề đang tồn tại, trừ khi khác hơn là trên vai ngân hàng phải chứng minh rằng mô hình của họ là có nền tảng vững chắc. Trong tình huống như vậy, có nhiều dạng khác nhau về các thông tin bổ sung mà có thể là thích đáng cho việc đánh giá về mô hình của ngân hàng.

46. Ví dụ, điều đó khi đó sẽ là đặc biệt có giá trị là phải xem xét các kết quả của các kiểm nghiệm ngược trang trải các tập hợp con không liên hợp về các hoạt động giao dịch tổng thể của ngân hàng. Nhiều ngân hàng, mà thực hiện các chương trình kiểm nghiệm ngược đặc biệt, ngắt bẻ danh mục tổng thể thành các bộ phận giao dịch được tổ chức xung quanh các yếu tố rủi ro hoặc các loại sản phẩm. Việc không liên hợp trong dạng đó có thể cho phép việc theo dõi vấn đề trải ngoài mặt mức độ liên hợp trở về nguồn của nó tại mức độ của các bộ phận giao dịch cụ thể hoặc mô hình rủi ro.

47. Các ngân hàng cũng cần tài liệu hóa tất cả các loại trừ được sinh từ chương trình kiểm nghiệm ngược liên tục của họ, bao gồm sự giải thích đối với sự loại trừ. Các tài liệu này là quan trọng để xác định sự đáp ứng giám sát phù hợp theo kết quả kiểm nghiệm ngược trong vùng màu vàng. Các ngân hàng cũng có thể thực hiện kiểm nghiệm ngược đối với khoảng tin cậy khác hơn phần tỷ lệ thứ 99, hoặc có thể thực hiện các kiểm nghiệm thống kê khác không được xem xét ở đây. Thực chất, thông tin này cũng có thể chứng minh rất hữu ích trong đánh giá mô hình của họ.

48. Trong thực tế, có một số giải thích có thể đối với sự loại trừ kiểm nghiệm ngược, mà một vài trong số đó đi đến sự trọn vẹn cơ sở của mô hình, một số khác đặt vấn đề mô hình được chỉ định thấp hoặc đánh giá thấp; một số khác nữa cho rằng hoặc là sự không may mắn hoặc là các kết quả giao dịch ngày đặc biệt nghèo nàn. Việc phân loại các loại trừ do mô hình của ngân hàng sinh ra vào trong các loại này có thể là sự thực hành rất là hữu ích.

Tính toàn vẹn cơ sở của mô hình

(1) Các mô hình của ngân hàng đơn giản tự nó không bắt giữ được rủi ro của các trạng thái (ví dụ như các trạng thái của cơ quan ngoài nước không được báo cáo chính xác)

(2) Các tính giao động và/hoặc tương quan mô hình được tính toán không chính xác (ví dụ như máy tính chia cho 250 trong khi cần phải chia cho 255)

Tính chính xác của mô hình có thể được hoàn thiện

(3) Mô hình đo lường rủi ro không đánh giá rủi ro của một số công cụ với sự chính xác đầy đủ (ví dụ như quá ít các rổ thời hạn hoặc chênh lệch bị bỏ qua).

Sự không may mắn hoặc thị trường vận động trong dạng mô hình không tiên lượng trước được

(4) Cơ hội ngẫu nhiên (sự cố xác suất rất thấp).

(5) Thị trường vận động theo mức lớn hơn so với mô hình đã dự báo có thể (có nghĩa là độ giao động là lớn hơn kỳ vọng).

(6) Thị trường không vận động cùng với mức như kỳ vọng (có nghĩa là các tương quan là khác nhau đáng kể so với điều đã giả thiết theo mô hình).

Giao dịch ngày đặc biệt

(7) Có thay đổi lớn (và bị tổn thất tiền) trong các trạng thái của ngân hàng hoặc một số sự cố thu nhập khác giữa cuối ngày thứ nhất (khỉ xác lập rủi ro đã được tính) và cuối ngày thứ hai (khi kết quả giao dịch đã được vào bảng kê).

49. Nhìn chung, các vấn đề liên quan đến sự toàn vẹn cơ sở của mô hình đo lường rủi ro là tiềm ẩn nghiêm trọng nhất. Nếu có các loại trừ được quy cho loại này đối với bộ phận giao dịch đặc biệt, cần áp dụng cộng thêm. Thêm nữa, mô hình có thể là trong cần thiết kiểm tra và/hoặc điều chỉnh thực chất, và tổ chức giám sát sẽ được kỳ vọng phải thực hiện hành động phù hợp để khẳng định rằng điều đó xảy ra. 

50. Loại vấn đề thứ hai (thiếu hụt về sự chính xác mô hình) là một vấn đề mà có thể kỳ vọng xảy ra trong phần thời gian ít nhất với hầu hết các mô hình đo lường rủi ro. Không có một mô hình nào có thể hy vọng đạt được sự chính xác khẳng định, và do đó tất cả các mô hình thu hút số xấp xỉ nào đó. Tuy nhiên, nếu mô hình của ngân hàng nhất định tỏ ra thiên về dạng vấn đề này hơn là loại khác, tổ chức giám sát cần áp đặt yếu tố cộng thêm và cũng cần xem xét rằng các khuyến khác cần thiết để khích lệ các hoàn thiện.

51 . Loại vấn đề thứ ba (thị trường vận động trong dạng mô hình không tiên lượng trước được ) cũng cần được kỳ vọng xảy ra trong một số thời gian ít nhất nào đó với các mô hình giá trị- tại điểm- rủi ro. Đặc biệt, mô hình chính xác không được kỳ vọng trang trải 100% các kết quả giao dịch. Một số loại trừ là chắc chắn ngẫu nhiên 1% mà mô hình có thể kỳ vọng không trang trải. Trong các trường hợp khác, sự ứng xử của thị trường có thể dịch chuyển như thế nào mà các xác lập chính xác về tính giao động và sự tương quan là ít phù hợp hơn. Không có mô hình giá trị- tại điểm- rủi ro nào sẽ là miễn trừ khỏi dạng vấn đề này; đây là thuộc tính cố hữu trong sự tin tưởng về ứng xử thị trường đã qua như là các phương tiện về đo lường rủi ro của các vận động thị trường tương lai.

52. Cuối cùng, dựa trên định nghĩa về kết quả giao dịch được dùng đối với mục đích kiểm nghiệm ngược, các loại trừ cũng có thể được sinh ra theo các kết quả giao dịch ngày đặc biệt hoặc sự cố không bình thường trong thu nhập giao dịch khác với việc đánh giá trạng thái. Mặc dù các loại trừ đối với các lý do này sẽ không cần thiết giả định vấn đề với mô hình giá trị- tại điểm- rủi ro của ngân hàng, chúng có thể vẫn còn là nguyên nhân đối với sự quan tâm giám sát và sự áp đặt cộng thêm cần được xem xét.

53. Mức độ mà theo đó kết quả giao dịch vượt quá mức đo lường rủi ro là đoạn thông tin thích đáng khác. Công bằng hơn nữa, các loại trừ tạo ra theo kết quả giao dịch vượt xa mức đo lường rủi ro là vấn đề quan tâm lớn hơn so với những kết quả chỉ hơi lớn hơn so với kết quả đo lường rủi ro.

54. Trong việc quyết định có áp dụng các gia tăng lớn hơn trong yêu cầu vốn của ngân hàng hay không, điều được hình dung là tổ chức giám sát có thể cân nhắc các yếu tố đó cũng như các yếu tố khác bao gồm việc thẩm định về sự tuân thủ của ngân hàng về các tiêu chuẩn quản lý rủi ro định tính đã áp dụng. Dựa trên các thông tin bổ sung do ngân hàng cung cấp, tổ chức giám sát sẽ quyết định chương trình hành động phù hợp.

55. Nhìn chung, sự áp đặt về yêu cầu vốn cao đối với các kết quả trong vùng màu vàng là sự đáp ứng phù hợp khi tổ chức giám sát tin rằng lý do đối với việc nằm trong vùng màu vàng là vấn đề chính xác trong mô hình của ngân hàng. Điều này có thể được so sánh với trường hợp của đợt biến động thị trường cao đã kỳ vọng, mà gần như tất cả các mô hình có thể không dự báo được. Trong khi các đoạn này có thể là căng thẳng, chúng không cần thiết chỉ ra rằng mô hình rủi ro của ngân hàng là cần thiết thiết kế lại. Cuối cùng, trong trường hợp của các vấn đề nghiêm trọng với sự toàn vẹn cơ sở của mô hình, tổ chức giám sát cần xem xét việc có cho phép sử dụng mô hình đối với các mục đích vốn cùng nhau hay không.

F. Vùng màu đỏ

56. Cuối cùng, trong tương phản với vùng màu vàng mà ở đó tổ chức giám sát có thể thực hành sự phán xét trong việc diễn giải các kết quả kiểm nghiệm ngược, các kết quả trong vùng màu đỏ (mười hoặc nhiều hơn các loại trừ) cần nhìn chung dẫn đến giả định tự động rằng các vấn đề đang tồn tại với mô hình của ngân hàng. Điều đó là do ngân hàng đặc biệt không có khả năng rằng mô hình chính xác độc lập tạo ra mười hoặc nhiều hơn các loại trừ từ mẫu 250 kết quả giao dịch.

57. Vì thế, nhìn chung nếu mô hình của ngân hàng rơi vào vùng đỏ, tổ chức giám sát cần tự động tăng yếu tố thừa số áp dụng cho mô hình của ngân hàng theo một loại (từ ba đến bốn). Cần thiết phải nói rằng, tổ chức giám sát cũng cần bắt đầu đầu tư vào các nguyên nhân vì sao mô hình của ngân hàng đã tạo ra số lượng bỏ qua lớn như vậy, và cần đòi hỏi ngân hàng phải bắt đầu làm việc về hoàn thiện mô hình của họ ngay lập tức.

58. Mặc dù mười loại trừ là số lượng cao đối với 250 quan sát, sẽ có nguyên nhân phù hợp về ít có cơ hội vì sao các mô hình chính xác sản sinh ra nhiều loại trừ như vậy. Đặc biệt, khi thị trường tài chính được cho dự kiến theo dịch chuyển chế độ chủ yếu, nhiều biến động và các tương quan có thể được kỳ vọng phải dịch chuyển theo như vậy về bản chất. Cho tới khi ngân hàng được chuẩn bị để cập nhật các xác lập biến động và tương quan một cách đồng thời, sự dịch chuyển chế độ như vậy có thể tạo ra một số lượng loại trừ trong thời kỳ thời gian ngắn. Tuy nhiên, trong bản chất, các loại trừ này tất cả sẽ không xảy ra đối với chính một nguyên nhân, và vì thế sự phản ứng giám sát phù hợp có thể không là tương tự nếu có mười loại trừ, trừ từng sự tình cờ riêng biệt. Ví dụ, một sự đáp ứng giám sát có thể trong trường hợp này sẽ là đơn giản đòi hỏi mô hình của ngân hàng phải tính đến sự dịch chuyển chế độ một cách nhanh chóng nếu ngân hàng có thể, trong khi duy trì sự toàn vẹn của các quy trình đối với việc cập nhật mô hình.

59. Tuy nhiên, cần phải nhấn mạnh rằng Ủy ban tin tưởng rằng sự loại trừ cần được phép chỉ theo các nguyên do đặc biệt nhất, và rằng nó được cam kết phải tăng lên tự động và không tùy tiện trong yêu cầu vốn của ngân hàng đối với các kết quả kiểm tra ngược mà bị rơi vào vùng màu đỏ.

IV.  Kết luận

60. Cấu trúc khung ở trên được dự kiến đặt ra cách tiếp cận nhất quán đối với liên kết kiểm nghiệm ngược vào trong các mô hình nội bộ theo các yêu cầu vốn rủi ro thị trường. Các mục tiêu của nỗ lực này đã có để xây dựng các khuyến khích phù hợp và cần thiết vào trong cấu trúc khung nặng dựa trên các nỗ lực của tự các ngân hàng để tính toán các rủi ro mà họ đối mặt, làm điều này theo cách hướng theo các hạn chế thuộc tính của các công cụ phù hợp, và giữ các gánh nặng và  các chi phí của các quy trình đã áp đặt đến mức tối thiểu.

61 . Ủy ban Basel tin tưởng rằng cấu trúc khung đã mô tả ở trên khởi động cần đối đúng đắn trong sự đáp ứng đó. Tuy nhiên, có thể là quan trọng hơn, ủy ban tin tưởng rằng cách tiếp cận này trình bày bước đầu tiên, và vì thế theo kinh nghiệm, hướng đến sự tích hợp các chỉ dẫn giám sát sát gần hơn với các đo lường xác định về tình trạng ngân hàng.

Biểu 1

	Mô hình là chính xác
	
	Mô hình là không chính xác: các mức độ trang trải đối kháng có thể

	Các loại trừ (của mẫu 250)
	Trang trải 99%
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Ghi chú: Biểu này báo cáo cả hai các xác suất chính xác về nắm giữ số lượng loại trừ nhất định từ mẫu 250 quan sát độc lập theo một vài giả thiết về mức trang trải đúng, cũng như các xác suất sai số dạng 1 và dạng 2 được rút ra từ các xác suất chính xác đó.

Phần bên tay trái của biểu gắn liền với trường hợp mà ở đó mô hình là chính xác và mức độ trang trải đúng của nó là 99%. Do đó, xác suất của quan sát bất kỳ đã cho là loại trừ 1% (100%-99%=1%). Cột có nhãn là “chính xác” báo cáo xác suất về nắm giữ chính xác số lượng laoij trừ được chỉ ra theo giả thiết đó trong mẫu 250 quan sát độc lập. Cột có nhãn là “dạng 2” báo cáo xác suất rầng sử dụng số lượng loại trừ đã cho, như là điểm cắt đối với việc từ chối mô hình, sẽ áp dụng sự từ chối có sai số về mô hình chính xác sử dụng mẫu 250 quan sát độc lập. Ví dụ, nếu mức độ của điểm cắt được đặt ra là 5 hoặc nhiều hơn các loại trừ, cột dạng 1 báo cáo xác suất cảu việc từ chối sai mô hình chính xác với 250 quan sát độc lập là 10.8%

Phần phía tay phải của biểu gắn liền với mô hình chính xác. Đặc biệt, biểu tập trung hóa về bốn mô hình không chính xác cụ thể, tên gọi là mô hình mà mức độ trang trải đúng của nó tương ứng là 98%, 97%, 96% và 95%. Đối với từng mô hình không chính xác, cột “chính xác” báo cáo xác suất nắm giữ chính xác số lượng các loại trừ như là điểm cắt đối với việc từ chối được chỉ ra theo giả thiết này trong mẫu 250 quan sát độc lập. Các cột có nhãn hiệu là “dạng 2” báo cáo xác xuất rằng sử dụng số lượng các loại trừ đã cho như là điểm cắt đối với việc chối từ mô hình sẽ chấp nhận mô hình không chính xác theo sai số với mức độ đã giả thiết về mức trang trải sử dụng mẫu 250 quan sát độc lập. Ví dụ, nếu mức độ của điểm cắt được đặt ra là 5 hoặc nhiều hơn các loại trừ, cột dạng 2 đối với mức độ trang trải đã giả thiết 97% báo cáo xác suất việc chấp nhận mô hình sai với chỉ 97% mức trang trải với mẫu 250 quan sát độc lập là 12.8%.

Biểu 2

	Vùng
	Số lượng loại trừ
	Mức tăng yếu tố quy mô
	Xác suất lũy kế

	Vùng xanh
	0

1

2

3

4
	0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
	8.11%

28.58%

54.32%

75.81%

89.225%

	Vùng vàng
	5

6

7

8

9
	0.40

0.50

0.65

0.75

0.85
	95.88%

98.63%

99.60%

99.89%

99.97%

	Vùng đỏ
	10 và nhiều hơn
	1.00
	99.99%


Ghi chú: Bảng định nghĩa các vùng màu xanh, vàng và đỏ mà các tổ chức giám sát sẽ sử dụng để đánh giá các kiểm nghiệm ngược trong kết nối với cách tiếp cận mô hình nội bộ theo các yêu cầu vốn rủi ro thị trường. Các biên giới đã chỉ ra trong bảng được dựa trên mẫu 250 quan sát. Đối với các kích cỡ mẫu khác, vùng màu vàng bắt đầu tại điểm mà ở đó xác suất lũy kế bằng hoặc vượt quá 95%, và vùng đỏ bắt đầu từ điểm mà ở đó xác suất lũy kế bằng hoặc vượt quá 99.99%. 

Xác suất lũy kế đơn giản là xác suất nắm giữ số lượng đã cho hoặc các loại trừ ít hơn trong mẫu 250 quan sát khi mức trang trải đúng là 99%. Ví dụ, xác suất lũy kế đã chỉ ra đối với 4 loại trừ là xác suất nắm giữ giữa 0 và 4 loại trừ. 

Ghi chú rằng các xác suất lũy kế đó và các xác suất sai số dạng 1 trong Biểu 1 không tổng cộng bằng 1 do xác suất lũy kế đối với số lượng loại trừ đã cho bao gồm xác suất nắm giữ chính xác số lượng loại trừ đó, như thực hiện xác suất sai số dạng 1. Do đó, tổng của hai xác suất đó vượt quá một theo giá trị của xác suất về nắm giữ chính xác số lượng các loại trừ đó. 

Phụ lục 11

CÁCH TIẾP CẬN TIÊU CHUẨN ĐƠN GIẢN HOÁ

I. Rủi ro tín dụng-các quy tắc chung đối với các trọng số rủi ro

1. Các nhiễm rủi ro cần được cân đo trọng số thuần về các dự phòng cụ thể.

A. Các quyền đòi đối với chính quyền và các ngân hàng trung ương

2. Các quyền đòi đối với các chính quyền và các ngân hàng trung ương sẽ được đánh giá trọng số trên cơ sở các điểm rủi ro quốc gia thống nhất của các tổ chức xuất khẩu tín dụng (ECA) có tham gia trong “Tổ chức về Tín dụng Xuất khẩu có Hỗ trợ chính thức”. Các chấm điểm đó là thích hợp đối với trang web của OECD
. Phương pháp luận xác lập tám loại chấm điểm rủi ro có kết hợp với các phí bảo hiểm xuất khẩu tối thiểu. Như chi tiết dưới đây, từng điểm rủi ro ECA sẽ tương ứng theo loại trọng số rủi ro cụ thể

	Điểm rủi ro ECAI
	0-1
	2
	3
	4 đến 6
	7

	Các trọng số rủi ro 
	0%
	20%
	50%
	100%
	150%


3. Tuỳ theo quốc gia, trọng số rủi ro thấp hơn có thể được áp dụng cho các nhiễm rủi ro của các ngân hàng theo chính quyền của họ (hoặc là ngân hàng trung ương) về sự liên kết được tính theo nội tệ và được tài trợ
 trong loại tiền đó
. Ở nơi mà sự tuỳ ý được thực hành, các cơ quan giám sát quốc gia khác có thể cũng cho phép các ngân hàng của họ áp dụng chính trọng số rủi ro đó cho các nhiễm rủi ro nội tệ theo chính quyền đó (hoặc ngân hàng trung ương) đã tài trợ trong tiền tệ đó.

B. Các quyền đòi đối với các chủ thể chính thức khác

4. Các quyền đòi đối với Ngân hàng thanh toán quốc tế, Quỹ Tiền tệ Quốc tế, Ngân hàng Trung ương Châu âu và Cộng đồng Châu âu sẽ nhận được trọng số rủi ro 0%.

5. Các Ngân hàng Phát triển Đa năng dưới đây (MDBs) sẽ là hợp lệ đối với trọng số rủi ro 0%:

· Nhóm Ngân hàng Thế giới, bao gồm Ngân hàng Quốc tế về Tái thiết và Phát triển (IBRD) và Công ty Tài chính Quốc tế (IFC),

· Ngân hàng Châu á (ADB),

· Ngân hàng phát triển Châu phi (AfDB),

· Ngân hàng Tái thiết và Phát triển Châu âu (EBRD),

· Ngân hàng Phát triển Liên châu Mỹ (IADB),

· Ngân hàng Đầu tư Châu âu (EIB),

· Ngân hàng Đầu tư Bắc âu (NIB),

· Ngân hàng Phát triển Caribe (CDB),

· Ngân hàng Phát triển Hồi giáo (IDB), và

· Hội đồng Ngân hàng Phát triển Châu âu.

6. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với các quyền đòi trên các MDBs khác sẽ là 100%.

7. Các quyền đòi đối với các chủ thể khu vực công nội địa (PSEs) sẽ được cân đo rủi ro theo cấu trúc khung trọng số rủi ro đối với các quyền đòi các ngân hàng của đất nước đó. Tuỳ thuộc theo quốc gia, các quyền đòi đối với một PSE nội địa có thể cũng được đối xử như các quyền đòi đối với chính quyền mà trọng sự phán xét của nó các PSEs được xác lập
. Ở nơi mà sự tuỳ ý đó được thực hành, các tổ chức giám sát quốc gia khác có thể cho phép các ngân hàng của họ đánh giá trọng số rủi ro các quyền đòi trên các PSEs như vậy trong dạng tương tự.

C. Các quyền đòi đối với các ngân hàng và các công ty chứng khoán

8. Các ngân hàng sẽ được ấn định trọng số rủi ro dựa trên việc đánh giá trọng số cho các quyền đòi đối với quốc gia mà trong đó chúng được liên kết (xem mục 2). Cách đối xử được tổng hợp trong biểu dưới đây:

	Chấm điểm rủi ro ECA đối với các chính quyền
	0-1
	2
	3
	4 đến 6
	7

	Các trọng số rủi ro 
	20%
	50%
	100%
	100%
	150%


9. Khi tổ chức giám sát quốc gia đã chọn để áp dụng cách đối xử tham chiếu đối với các quyền đòi đối với chính quyền như đã mô tả trong mục, nó có thể cũng ấn định trọng số rủi ro là loại ít thuận lợi hơn loại đã ấn định cho các quyền đòi đối với chính quyền, tuỳ theo mức sàn 20%, theo các quyền đòi đối với các ngân hàng có kỳ hạn gốc là 3 tháng hoặc ít hơn được tính theo và được tài trợ bằng nội tệ.

10. Các quyền đòi đối với các công ty chứng khoán có thể được đối xử là các quyền đòi đối với các ngân hàng đã bảo đảm các công ty như vậy là tuỳ theo các sắp xếp giám sát và điều chỉnh so sánh với loại theo Cấu trúc khung đó (bao gồm, đặc biệt, các yêu cầu vốn có cơ sở rủi ro)
. Nói cách khác, các quyền đòi như vậy sẽ tuân theo các quy tắc đối với các quyền đòi đối với các công ty.

D. Các quyền đòi đối với các công ty

11. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với các quyền đòi công ty, bao gồm các quyền đòi các công ty bảo hiểm, sẽ là 100%.

E. Các quyền đòi bao gồm trong các danh mục bán lẻ điều chỉnh

12. Các quyền đòi mà thoả mãn theo các tiêu chí được liệt kê trong mục 13 có thể được xem xét là các quyền đòi bán lẻ đối với các mục đích điều chỉnh vốn và được bao hàm trong danh mục bán lẻ điều chỉnh. Các nhiễm rủi ro được bao gồm trong danh mục như vậy có thể được đánh giá trọng số rủi ro là 75%, ngoại trừ như đã bao gồm trong mục 18 đối với các khoản cho vay quá hạn.

13. Để được bao hàm trong danh mục bán lẻ điều chỉnh, các quyền đòi cần phải đáp ứng bốn tiêu chí dưới đây:

· Tiêu chí định hướng-Nhiễm rủi ro là cá nhân đơn lẻ hoặc những cá nhân hoặc kinh doanh nhỏ

· Tiêu chí sản phẩm-Nhiễm rủi ro có dạng của bất kỳ dạng sau đây: tín dụng và dòng tín dụng quay vòng (bao gồm thẻ tín dụng và các thấu chi), các khoản cho vay và thuê mua cá nhân có kỳ hạn (ví dụ như các khoản cho vay gốc, các khoản cho vay và thuê mua ô tô, cho vay sinh viên và đào tạo, tài chính cá nhân) và các năng lực kinh doanh và các cam kết nhỏ. Các chứng khoán (loại như trái phiếu và vốn tự có), hoặc là đã liệt kê hoặc không, đặc biệt loại trừ khỏi loại này. Các khoản cho vay cầm cố được loại trừ theo mức độ mà chúng thoả mãn cách đối xử là các quyền đòi có bảo đảm bằng tài sản nhà ở (xem mục 15).

· Tiêu chí kết nhân-Tổ chức giám sát cần phải được thoả mãn rằng danh mục bán lẻ điều chỉnh được đa dạng hoá đầy đủ theo cấp độ làm giảm thiểu các rủi ro trong danh mục, bảo đảm trọng số rủi ro 75%. Một cách đạt điều này có thể là phải đặt ra hạn mức số rằng không có nhiễm rủi ro liên hợp nào đối với một đối tác
 có thể vượt 0.2% tổng danh mục bán lẻ điều chỉnh tổng thể.

· Giá trị thấp của các nhiễm rủi ro đơn lẻ. Nhiễm rủi ro bán lẻ liên hợp tối đa theo một đối tác không thể vượt quá ngưỡng tuyệt đối 1 triệu euro

14. Các cơ quan giám sát quốc gia cần đánh giá các trọng số rủi ro trong mục 12 có là quá thấp hay không dựa trên trải nghiệm không trả nợ đối với các dạng nhiễm rủi ro trong các phán xét của họ. Các tổ chức giám sát, vì vậy, có thể yêu cầu các ngân hàng phải tăng các trọng số rủi ro của họ cho phù hợp.

F. Các quyền đòi có bảo đảm bằng tài sản nhà ở

15. Cho vay được bảo đảm đầy đủ bằng các cầm cố trong tài sản nhà ở mà đang hoặc sẽ được người vay chiếm giữ, hoặc được cho thuê, sẽ được đánh giá trọng số rủi ro 35%. Trong áp dụng trọng số 35%, các cơ quan giám sát cần tự thoả mãn, theo các sắp xếp quốc gia của họ đối với dự phòng về tài chính nhà cửa, mà trọng số ưu đãi đó được áp dụng một cách nghiêm khắc đối với các mục đích nhà ở và tương ứng với các tiêu chí thận trọng chặt chẽ, loại như sự tồn tại của chênh lệch thuộc về bảo đảm bổ sung trên số dư của khoản cho vay dựa trên các quy tắc định giá chặt chẽ. Các tổ chức giám sát cần tăng trọng số rủi ro tiêu chuẩn ở nơi mà họ phán xét các tiêu chí không được đáp ứng.

16. Các cơ quan giám sát quốc gia cần đánh giá các trọng số rủi ro trong mục 15 có là quá thấp hay không dựa trên trải nghiệm không trả nợ đối với các dạng nhiễm rủi ro trong các phán xét của họ. Các tổ chức giám sát, vì vậy, có thể yêu cầu các ngân hàng phải tăng các trọng số rủi ro của họ cho phù hợp.

G. Các quyền đòi có bảo đảm bằng bất động sản thương mại

17. Các cầm cố trên bất động sản sẽ được đánh giá trọng số rủi ro 10%.

H. Cách đối xử về các khoản cho vay quá hạn

18. Phần không được bảo đảm của bất kỳ khoản cho vay nào (khác với khoản cho vay cầm cố nhà ở đủ điều kiện) mà là nợ quá hạn hơn 90 ngày, các dự phòng cụ thể thuần (bao gồm phần xuất ngoại bảng), sẽ được đánh giá trọng số rủi ro như sau
:

· Trọng số rủi ro 150% khi các dự phòng là nhỏ hơn 20% số dư hiện hành của khoản cho vay;

· Trọng số rủi ro 100% khi các dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 20% số dư hiện hành của khoản cho vay; và

· Trọng số rủi ro 100% khi dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 50% số dư hiện hành của khoản cho vay, nhưng với sự tuỳ ý giám sát giảm trọng số rủi ro đến 50%.

19. Đối với mục đích xác định phần có bảo đảm của khoản cho vay quá hạn, thế chấp và vật bảo đảm hợp lệ sẽ là tương tự như là đối với các mục đích giảm thiểu rủi ro tín dụng (xem Phần II)
.

Các khoản cho vay bán lẻ quá hạn là phải được loại trừ khỏi danh mục bán lẻ điều chỉnh chung khi đánh giá tiêu chí kết nhân đã chỉ ra trong mục 13, đối với các mục đích đánh giá trọng số rủi ro.

20. Bổ sung cho các nguyên do đã mô tả trong mục 18, mà ở đó khoản cho vay quá hạn được bảo đảm đầy đủ bằng các dạng đó của thế chấp không được công nhận trong mục 50, trọng số rủi ro 100% có thể áp dụng khi dự phòng cụ thể đạt 15% số dư hiện có của khoản cho vay. Các dạng đó của thế chấp không được công nhận ở chỗ khác trong cách tiếp cận cơ bản hoá. Các tổ chức giám sát cần đặt ra các tiêu chí hoạt động chặt chẽ để khẳng định chất lượng của thế chấp.

21. Trong trường hợp của các khoản cho vay cầm cố nhà ở quay vòng, khi các khoản cho vay như vậy là quá hạn trên 90 ngày, chúng sẽ được đánh giá trọng số rủi ro 100%, thuần về dự phòng cụ thể. Nếu các khoản cho vay như vậy là quá hạn nhưng các dự phòng cụ thể là không nhỏ hơn 20% số dư hiện hành của chúng, trọng số rủi ro áp dụng cho phần còn lại của khoản vay có thể được giảm xuống 50% tuỳ theo quốc gia.

I. Các loại rủi ro cao hơn

22. Các tổ chức giám sát quốc gia có thể quyết định áp dụng trọng số rủi ro 150% hoặc cao hơn phản ánh các rủi ro cao hơn có kết hợp với một số tài sản khác, loại như các đầu tư vốn mạo hiểm và vốn tự có cá nhân.

J. Các tài sản khác

23. Cách đối xử về các nhiễm rủi ro có bảo đảm được trình bày riêng rẽ trong Phần III. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với toàn bộ các tài sản khác sẽ là 100%
. Các đầu tư vào các công cụ vốn tự có hoặc vốn pháp lý được các ngân hàng hoặc các công ty chứng khoán phát hành sẽ được đánh giá trọng số rủi ro 100%, cho tới khi được khấu trừ khỏi cơ sở vốn theo Phần 1 của Cấu trúc khung hiện nay.

K. Các hạng mục ngoại bảng cân đối

24. Các hạng mục ngoại bảng cân đối theo cách tiếp cận cơ bản hoá sẽ được chuyển đổi vào các tương đương nhiễm rủi ro tín dụng thông qua sử dụng các yếu tố hoán đổi tín dụng (CCF). Các trọng số rủi ro đối tác đối với các giao dịch phái sinh OTC sẽ không là đối tượng theo bất kỳ mức trần đặc biệt nào.

25. Các cam kết với bất kỳ hạn gốc cho đến 1 năm và các cam kết với kỳ hạn gốc trên 1 năm sẽ tương ứng nhận CCF 20% và 50%. Tuy nhiên, bất kỳ cam kết nào mà là huỷ bỏ vô điều kiện vào bất kỳ thời gian nào bởi ngân hàng không có sự báo trước, hoặc mà cung cấp có hiệu quả cho việc huỷ bỏ tự động do sự xấu đi trong tín nhiệm tín dụng của người vay, sẽ nhận yếu tố chuyển đổi tín dụng 0%
.

25(i) Các thay thế tín dụng trực tiếp, ví dụ như bảo lãnh công nợ chung (bao gồm thư tín dụng dự phòng dùng làm bảo lãnh tài chính đối với các khoản vay và các chứng khoán) và các chấp nhận thanh toán (bao gồm các ký hậu với đặc trưng của chấp nhận thanh toán) sẽ nhận CCF 100%.

25(ii) Doanh số bán và các thoả thuận mua lại và doanh số bán tài sản có truy đòi
, mà ở đó rủi ro tín dụng vẫn còn lại với ngân hàng sẽ nhận CCF 100%.

26. CCF 100% sẽ áp dụng cho việc cho vay các chứng khoán của ngân hàng hoặc việc lấy các chứng khoán làm thế chấp bởi các ngân hàng, bao gồm các trường hợp mà ở đó các phát sinh đó ngoài các giao dịch kiểu repo (có nghĩa là mua lại/đảo nghịch mua lại và cho vay chứng khoán/các giao dịch vay chứng khoán). Xem Phần II đối với việc tính toán các tài sản có trọng số rủi ro mà ở đó các nhiễm rủi ro nghịch đảo tín dụng được bảo đảm bởi thế chấp hợp lệ.

26(i). Mua lại tài sản giao dịch kỳ hạn, tiền gửi giao dịch kỳ hạn tương lai và các cổ phiếu thanh toán từng phần và các chứng khoán
, mà thể hiện là các cam kết với sự chi trả nhất định sẽ nhận được CCF 100%.

26(ii) Các hạng mục ngẫu nhiên có quan hệ giao dịch nhất định (ví dụ, các trái phiếu tình trạng, trái phiếu đấu thầu, các bảo đảm và thư tín dụng dự phòng có quan hệ đến các giao dịch đặc biệt) sẽ nhận CCF 100%.

26(iii). Các năng lực phát hành hối phiếu (NIFs) và các năng lực ký kết quay vòng (RUFs) sẽ nhận CCF 100%.

27. Đối với thư tín dụng giao dịch tự thanh khoản ngắn hạn phát sinh từ sự vận động của hàng hoá (ví dụ như tín dụng chứng từ được thế chấp bằng giao hàng ràng buộc), yếu tố hoán đổi tín dụng 20% sẽ được áp dụng cho cả hai ngân hàng phát hành và ngân hàng xác nhận.

28. Ở nơi mà có việc đảm nhận cung cấp sự cam kết đối với các hạng mục ngoại bảng, các ngân hàng là phải áp dụng mức thấp hơn của hai CCFs đã áp dụng.

29. Các CCFs không được chỉ ra trong các mục từ 24 đến 28 vẫn giữ nguyên như xác định trong Hiệp ước 1988.

30. Với sự đáp ứng theo các giao dịch chứng khoán chưa hạch toán và ngoại hối, Uỷ ban có ý kiến rằng các ngân hàng bị nhiễm rủi ro theo rủi ro tín dụng đối tác từ ngày giao dịch, bất kể việc ghi nhận giao dịch hay là ghi tài khoản về giao dịch. Cho đến khi cách đối xử về rủi ro tín dụng đối tác đã được kiểm tra xa hơn, tuy nhiên, sự ghi nhận về yêu cầu vốn trong Cấu trúc khung này đối với các giao dịch ngoại hối và chứng khoán, sẽ được phân biệt. Trong thời gian trung chuyển, các ngân hàng được khuyến khích phát triển, thực hiện và hoàn thiện các hệ thống đối với việc theo dõi và thanh tra nhiễm rủi ro tín dụng từ các giao dịch chưa hạch toán phù hợp đối với việc tạo ra các thông tin quản lý có năng lực hoạt động trên cơ sở thời gian.

31. Sự trì hoãn về mức vốn cụ thể không áp dụng cho các giao dịch ngoại hối và chứng khoán không thành công. Các ngân hàng cần phải thanh tra chặt chẽ các giao dịch này, bắt đầu từ ngày đầu tiên chúng bị hỏng. Các tổ chức giám sát quốc gia sẽ yêu cầu áp dụng mức phí vốn cho các giao dịch bị hỏng, mức đầy đủ và phù hợp, có tính đến  các hệ thống của các ngân hàng và sự cần thiết phải duy trì trật tự trọng thị trường quốc gia của nó.

II. Giảm thiểu rủi ro tín dụng

A. Các vấn đề bao quát

I. Giới thiệu

32. Các ngân hàng sử dụng một loạt các kỹ thuật để giảm thiểu rủi ro tín dụng mà theo đó họ bị nhiễm rủi ro. Nhiễm rủi ro có thể được thế chấp toàn bộ hoặc một phần với tiền mặt hoặc các chứng khoán, hoặc nhiễm rủi ro khoản cho vay có thể được bảo đảm bởi phía thứ ba.

33. Ở nơi mà các kỹ thuật khác nhau đó đáp ứng các yêu cầu hoạt động theo sự giảm thiểu rủi ro tín dụng (CRM) có thể được công nhận.

2. Các ghi nhận chung

34. Cấu trúc khung trình bày trong phần này là áp dụng cho các nhiễm rủi ro sổ ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.

35. Không có giao dịch nào mà trong đó các kỹ thuật CRM được sử dụng sẽ nhận được yêu cầu vốn cao hơn giao dịch đồng nhất khác, mà ở đó các kỹ thuật như vậy không được sử dụng.

36. Các hiệu ứng của CRM sẽ không được tính hai lần. Vì vậy, không có sự công nhận giám sát quốc gia nào về CRM đối với các mục đích vốn pháp lý sẽ được bảo đảm trên các quyền đòi mà đối với nó việc đánh giá phát hành cụ thể được sử dụng đã phản ánh CRM đó. Các đánh giá chỉ theo nguyên tắc cũng sẽ không được phép trong phạm vi của cấu trúc khung về CRM.

37. Dù các ngân hàng sử dụng các kỹ thuật CRM để giảm thiểu rủi ro tín dụng của họ, các kỹ thuật đó làm cho gia tăng cho các rủi ro (các rủi ro còn lại) mà có thể làm cho sự giảm thiểu chung ít hiệu quả. Ở nơi mà các rủi ro này không được kiểm soát đầy đủ, các tổ chức giám sát có thể bắt phải chịu các mức phí vốn bổ sung hoặc các hành động giám sát như đã chi tiết trong Trụ cột 2.

38. Trong khi sử dụng các kỹ thuật CRM làm giảm hoặc chuyển nhượng rủi ro tín dụng, nó đồng thời có thể làm tăng các rủi ro khác cho ngân hàng, loại như các rủi ro pháp lý, hoạt động, thanh khoản và thị trường. Vì thế, điều cấp thiết là các ngân hàng khai thác các quy trình và quá trình vững chắc để kiểm soát các rủi ro này, bao gồm chiến lược, kiểm tra về tín dụng ràng buộc; đánh giá; các chính sách và quy trình; các hệ thống; sự kiểm soát về các rủi ro cuốn chiếu; và sự quản lý về rủi ro tập trung hoá phát sinh từ việc sử dụng các kỹ thuật CRM của ngân hàng và sự tương tác của nó với bình diện rủi ro tín dụng chung của ngân hàng.

39. Các yêu cầu theo Trụ cột 3 cũng cần phải được quan sát đối với các ngân hàng để nắm giữ mức hỗ trợ vốn tương ứng theo bất kỳ kỹ thuật CRM nào.

3. Căn cứ pháp lý

40. Để cho các ngân hàng nắm giữ sự hỗ trợ vốn, tất cả các tài liệu đã sử dụng trong các giao dịch có thế chấp và đối với văn bản hoá bảo lãnh cần phải bó buộc tất cả các bên và có khả năng cưỡng chế pháp lý trong tất cả các phán xét tương ứng. Các ngân hàng cần phải có tiền hành sự kiểm tra pháp lý hiệu quả để thẩm tra điều này và có nền tảng cơ sở pháp lý tốt để đạt đến kết luận đó, và đảm nhiệm sự kiểm tra như vậy xa hơn nếu cần thiết để khẳng định tính cưỡng chế liên tục.

4. Trang trải theo tỷ lệ

41. Ở nơi mà số dư có thế chấp hoặc bảo đảm (hoặc chống lại sự bảo vệ tín dụng được nắm giữ) là nhỏ hơn số dư của nhiễm rủi ro, và các phần có bảo đảm và không có bảo đảm là bằng cấp cao, có nghĩa là ngân hàng và người bảo lãnh chia xẻ các tổn thất trên cơ sở tỷ lệ, mức trợ giúp vốn sẽ được cấp trên cơ sở theo tỷ lệ, có nghĩa là phần có bảo vệ của nhiễm rủi ro sẽ nhận được cách đối xử áp dụng cho thế chấp hoặc đối tác, với phần còn lại được đối xử là không có bảo đảm.

B. Các giao dịch có thế chấp

42. Giao dịch có thế chấp là loại mà trong đó:

· Các ngân hàng có nhiễm rủi ro tín dụng hoặc nhiễm rủi ro tín dụng tiềm ẩn; và

· Nhiễm rủi ro tín dụng hoặc nhiễm rủi ro tín dụng tiềm ẩn đó được rào bảo vệ toàn bộ hoặc từng phần bằng thế chấp do đối tác
 bố trí hoặc do phía thứ ba sắp đặt thay mặt cho đối tác.

43. Theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá đơn giản, chỉ có cách tiếp cận cơ bản từ cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá sẽ áp dụng, mà, tương tự như Hiệp ước 1988, thay thế cho việc đánh giá trọng số rủi ro của thế chấp đối với đánh giá trọng số rủi ro của đối tác đối với phần có thế chấp của nhiễm rủi ro (nhìn chung tuỳ thuộc theo mức sàn 20%). Thế chấp hoá một phần được công nhận. Các không tương xứng trong kỳ hạn hoặc tiền tệ của nhiễm rủi ro ràng buộc và sự thế chấp sẽ không được phép.

1.  Các điều kiện tối thiểu

44. Trong bổ sung cho các yêu cầu chung đối với chứng cứ pháp lý trình bày trong mục 40, các yêu cầu hoạt động dưới đây cần phải được đáp ứng.

45. Thế chấp cần phải được cầm cố đối với ít nhất vòng đời của nhiễm rủi ro và nó cần phải được đánh dấu và định lại giá với tần suất tối thiểu là sáu tháng.

46. Trong trật tự đối với thế chấp cung cấp sự bảo vệ, chất lượng tín dụng của đối tác và giá trị của thế chấp cần phải không có tương quan dương hữu hình. Ví dụ, các chứng khoán do đối tác đã phát hành-hoặc do chủ thể nhóm bất kỳ-sẽ cung cấp ít sự bảo vệ và như vậy sẽ là không hợp lệ.

47. Ngân hàng cần phải có các quy trình rõ ràng và vững chắc đối với sự thanh khoản tức thời của thế chấp.

48. Ở nơi mà thế chấp được giữ bởi người bảo vệ, các ngân hàng cần phải có những bước hợp lý để khẳng định rằng người bảo vệ cô lập thế chấp khỏi các tài sản riêng của họ.

49. Ở nơi mà ngân hàng, hoạt động như là một đại lý, tổ chức giao dịch kiểu repo (có nghĩa là mua lại/mụa lại nghịch đảo và các giao dịch chứng khoán cho vay/vay) giữa khách hàng và phía thứ ba và cung cấp vật bảo đảm cho khách hàng mà phía thứ ba sẽ thực hiện trên các nghĩa vụ của khách hàng, khi đó rủi ro cho ngân hàng là tương tự như là ngân hàng đã tham dự vào giao dịch, như là trong cuộc. Trong các nguyên do như vậy, các ngân hàng sẽ được yêu cầu phải tính các yêu cầu vốn như là các ngân hàng tự là người tham dự chính yếu.

2. Thế chấp hợp lệ

50. Các công cụ thế chấp dưới đây là hợp lệ đối với sự công nhận:

· Tiền mặt (cũng như các chứng chỉ của tiền gửi hoặc các công cụ so sánh được ngân hàng cho vay phát hành)
,
,

· Vàng

· Chứng khoán nợ do các chính quyền phát hành được đánh giá loại 4 hoặc trên đó
, và

· Các chứng khoán nợ do PSE phát hành mà được tổ chức giám sát quốc gia đối xử là chính quyền và được đánh giá loại bốn trở lên.

3. Các trọng số rủi ro

51. Những phần của quyền đòi có thế chấp bằng giá trị thị trường của thế chấp được công nhận nhận được trọng số rủi ro áp dụng cho công cụ thế chấp. Trọng số rủi ro trên phần có thế chấp sẽ là đối tượng theo mức sàn 20%. Phần còn lại của quyền đòi cần được ấn định cho trọng số rủi ro phù hợp theo đối tác. Yêu cầu vốn sẽ được áp dụng cho các ngân hàng trên mặt khác của giao dịch có thế chấp: ví dụ, các repo và repo nghịch đảo sẽ là đối tượng đối với các yêu cầu vốn.

52. Mức sàn 20% đối với trọng số rủi ro trên giao dịch có bảo đảm sẽ không được áp dụng và trọng số rủi ro 0% có thể được cung cấp ở nơi mà nhiễm rủi ro và thế chấp được tính trong cùng loại tiền tệ, và hoặc là:

· thế chấp là tiền mặt trên tiền gửi; hoặc

· thế chấp là trong dạng của các chứng khoán chính quyền/PSE hợp lệ đối với trọng số rủi ro 0%, và giá trị thị trường của nó đã được chiết khấu 20%.

C. Các giao dịch có vật bảo đảm

53. Ở nơi mà bảo lãnh đáp ứng và các tổ chức giám sát được thoả mãn rằng các ngân hàng thực hiện các điều kiện hoạt động tối thiểu được trình bày dưới đây, họ có thể cho phép các ngân hàng lấy vào tính toán sự bảo vệ tín dụng như thế nào đó vào trong tính toán các yêu cầu vốn.

I. Các điều kiện tối thiểu

54. Vật bảo đảm (tái-bảo đảm) cần phải diễn giải quyền đòi trực tiếp đối với người cung cấp bảo vệ và cần dứt khoát được tham chiếu theo các nhiễm rủi ro hoặc là mảng phần nhiễm rủi ro cụ thể, như vậy mức độ trang trải được xác định rõ ràng và không bàn cãi. Khác vớ sự không thanh toán của người mua sự bảo vệ về quyền hưởng tiền trong tương ứng với hợp đồng bảo vệ tín dụng, nó cần phải là không huỷ ngang; cần phải không có điều khoản trong hợp đồng rằng sẽ tăng chi phí hiệu quả về trang trải như là kết quả của việc chất lượng tín dụng xấu đi trong nhiễm rủi ro được rào bảo vệ. Nó cũng cần phải là vô điều kiện; cần không có điều khoản trong hợp đồng bảo vệ ngoài sự kiểm soát của ngân hàng mà có thể ngăn ngừa người cung cấp sự bảo vệ thoát khỏi nghĩa vụ phải thanh toán trong dạng tức thời trong trường hợp mà đối tác gốc không thực hiện trách nhiệm trả nợ tiền.

55. Bổ sung cho các yêu cầu căn cứ pháp lý trong phần 40 ở trên, các điều kiện dưới đây cần phải được thoả mãn:

(a) Đối với sự không trả nợ hoặc không chấp thuận thanh toán của đối tác, ngân hàng có thể trong dạng tức thời truy đòi người bảo lãnh đối với bất kỳ tiền nào đang hiện hành theo chứng từ điều hành giao dịch. Người bảo lãnh có thể thực hiện thanh toán toàn bộ trọn gói về tất cả các tiền theo chứng từ đó cho ngân hàng, hoặc người bảo lãnh có thể đảm đương các nghĩa vụ thanh toán tương lai của đối tác được trang trải bằng vật bảo đảm. Ngân hàng cần phải có quyền nhận bất kỳ thanh toán nào như vậy từ người bảo lãnh không cần trước hết buộc phải có các hành động pháp lý để truy đòi đối tác thanh toán.

(b) Vật bảo đảm được văn bản hoá dứt khoát nghĩa vụ mà người bảo lãnh đảm nhiệm.

(c) Ngoại trừ như đã ghi nhận trong câu sau đây, vật bảo đảm trang trải tất cả các dạng thanh toán mà người có nghĩa vụ ràng buộc được kỳ vọng thực hiện theo chứng từ điều hành giao dịch, ví dụ số dư ghi nhận, thanh toán chênh lệch, v.v. Ở nơi mà vật bảo đảm chỉ trang trải nợ gốc, lãi và các thanh toán khác cần được đối xử là số dư không có bảo đảm.

2. Những người bảo lãnh hợp lệ (người tái-bảo lãnh)

56. Sự bảo vệ tín dụng do các chủ thể sau đây cung cấp sẽ được công nhận: các chủ thể chính quyền
, các PSEs và các chủ thể khác với trọng số rủi ro 20% hoặc tốt hơn và trọng số rủi ro nhỏ hơn đối tác.

3. Các trọng số rủi ro

57. Phần có bảo vệ được ấn định trọng số rủi ro của người cung cấp sự bảo vệ. Phần không được bao hàm của nhiễm rủi ro được ấn định trọng số rủi ro của đối tác ràng buộc.

58. Như đã chỉ ra trong mục 3, trọng số rủi ro thấp hơn có thể được áp dụng tùy theo quốc gia theo nhiễm rủi ro của ngân hàng đối với chính quyền (hoặc ngân hàng trung ương) mà ở đó ngân hàng được liên kết và ở đó nhiễm rủi ro được tính theo nội tệ và được tài trợ trong tiền tệ đó. Các cơ quan quốc gia có thể mở rộng cách đối xử đó cho các phần của các quyền đòi được chính quyền (hoặc ngân hàng trung ương) bảo lãnh, mà ở đó vật bảo đảm được tính theo nội tệ và nhiễm rủi ro được tài trợ bằng tiền tệ đó.

59. Các ngưỡng hữu hình trên các thanh toán mà dưới đó không có thanh toán nào sẽ được thực hiện trong trường hợp tổn thất là tương đương với các trạng thái tổn thất thứ nhất được giữ lại và cần phải được khấu trừ đầy đủ khỏi mức vốn của ngân hàng mua sự bảo vệ tín dụng.

D. Các hạng mục khác có liên quan đến cách đối xử của các kỹ thuật CRM

Cách đối xử về các mảng kỹ thuật CRM

60. Trong trường hợp mà ở đó ngân hàng có CRM đa năng trang trải cho nhiễm rủi ro đơn lẻ (ví dụ như ngân hàng có cả hai sự thế chấp và sự bảo lãnh trang trải từng phần cho nhiễm rủi ro), ngân hàng sẽ được yêu cầu phải chia nhỏ nhiễm rủi ro thành các phần được trang trải bởi từng dạng của công cụ CRM (ví dụ như phần được trang trải bởi thế chấp, phần được trang trải bởi bảo lãnh) và các tài sản có trọng số rủi ro của từng phần cần phải được tính tách riêng. Khi sự bảo vệ tín dụng mà được cung cấp bởi người cung cấp sự bảo vệ đơn lẻ, có các kỳ hạn khác nhau, chúng cần phải được chia nhỏ thành các phần bảo vệ riêng biệt có thể.

III. Rủi ro tín dụng-Cấu trúc khung bảo đảm

A. Phạm vi của các giao dịch được bao hàm dưới cấu trúc khung sự bảo đảm

61. Sự bảo đảm truyền thống là cấu trúc mà ở đó dòng tiền từ mảng phần rủi ro ràng buộc được sử dụng để phục vụ ít nhất hai trạng thái rủi ro phân tầng khác nhau hoặc các khoanh phản ánh các cấp độ khác nhau về rủi ro tín dụng. Các thanh toán cho người đầu tư phụ thuộc ngay vào tình trạng của các nhiễm rủi ro ràng buộc đã chỉ ra, như được tương phản lại điều được rút ra từ nghĩa vụ của chủ thể tạo ra các nhiễm rủi ro đó. Các cấu trúc phân tầng/khoanh mà đặc trưng cho sự bảo đảm khác với các công cụ nợ cao cấp/trực thuộc thông thường mà trong đó các khoanh có bảo đảm cấp thấp có thể hấp thụ các tổn thất không cần vi phạm các thanh toán theo hợp đồng cho các khoanh cao cấp hơn, ngược lại sự thứ cấp trong cấu trúc cao cấp/bị thứ cấp là vấn đề thứ tự ưu tiên về các quyền đối với các tiến triển của sự thanh khoản.

62. Các nhiễm rủi ro của các ngân hàng theo sự bảo đảm được tham chiếu theo như “các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm”.

B. Vai trò cho cấp phép của các ngân hàng

63. Ngân hàng hoạt động theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá đơn giản có thể chỉ đảm nhiệm vai trò của ngân hàng đầu tư trong bảo đảm hoá truyền thống. Ngân hàng đầu tư là định chế, khác với tổ chức gốc hoặc người phục vụ mà đảm nhiệm rủi ro kinh tế của nhiễm rủi ro có sự bảo đảm.

64. Ngân hàng được xem xét là gốc nếu trực tiếp hoặc gián tiếp tạo ra các nhiễm ro tín dụng được bao hàm trong sự bảo đảm trên cơ sở ngày theo ngày, trong các điều kiện về thu nợ gốc và lãi mà sau đó được chuyển tiếp đến các nhà đầu tư trong các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm. Ngân hàng theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá đơn giản cần không đặt hàng sự tăng cường tín dụng, các năng lực thanh khoản hoặc hỗ trợ tài chính khác cho sự bảo đảm.

C. Cách đối xử về các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm

65. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá đơn giản cho rủi ro tín dụng đối với dạng của (các) nhiễm rủi ro ràng buộc được cho phép sử dụng phiên bản đơn giản hoá của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá theo cấu trúc khung bảo đảm.

66. Trọng số rủi ro tiêu chuẩn đối với các nhiễm rủi ro có sự bảo đảm đối với ngân hàng đầu tư sẽ là 100%. Đối với các trạng thái tổn thất đầu tiên đã giành được, việc khấu trừ khỏi vốn sẽ được yêu cầu. Khấu trừ sẽ được lấy 50% từ vốn Cấp 1 và 50% từ vốn Cấp 2. 

IV. Rủi ro hoạt động

67. Cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá đơn giản đối với rủi ro hoạt động là Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản, mà theo nó các ngân hàng cần phải giữ mức vốn bằng tỷ lệ phần trăm cố định (15%) của tổng thu nhập bình quân hàng năm, mà ở đó là dương, trên giai đoạn ba năm trước đó.

68. Tổng thu nhập được xác định là thu nhập lãi thuần cộng với thu nhập thuần phi lãi suất
. Điều này dự kiến rằng đo lường đó cần: (i) là tổng của bất kỳ các dự phòng nào (ví dụ như lãi không thanh toán); (ii) là tổng các chi phí hoạt động, bao gồm các phí đã thanh toán cho những người cung cấp dịch vụ ngoài nguồn
; (iii) loại trừ lợi nhuận/tổn thất đã thực hiện từ bán các chứng khoán trong sổ ngân hàng
; và (iv) loại trừ các hạng mục đặc biệt hoặc bất bình thường cũng như thu nhập phái sinh từ bảo hiểm.

69. Các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận này được khuyến khích tuân thủ hướng dẫn của Uỷ ban về Thực hành Chắc chắn đối với Quản lý và Giám sát về Rủi ro Hoạt động (tháng 4 năm 2003).

Các chữ viết tắt

	ABCP
	
	Thương phiếu có thu hồi tài sản

	ADC
	
	Thành tựu, sự phát triển và kết cấu

	AMA
	
	Cách tiếp cận đo lường nâng cao

	ASA
	
	Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa loại trừ

	CCF
	
	Yếu tố hoán đổi tín dụng

	CCR
	
	Rủi ro tín dụng đối tác

	CDR
	
	Tỷ lệ không trả nợ lũy kế

	CEM
	
	Phương pháp nhiễm rủi ro hiện hành

	CF
	
	Tài trợ tiêu dùng

	CMV
	
	Giá trị thị trường hiện hành

	CRM
	
	Giảm thiểu rủi ro tín dụng

	DvP
	
	Giao hàng-đối lại-Thanh toán

	EAD
	
	Nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ

	ECA
	
	Tổ chức tín dụng xuất khẩu

	ECAI
	
	Định chế đánh giá tín dụng bên ngoài

	EL
	
	Tổn thất kỳ vọng

	EPE
	
	Nhiễm rủi ro dương kỳ vọng

	FMI
	
	Thu nhập gia tăng tương lai

	HVCRE
	
	Bất động sản thương mại biến động cao

	IAA
	
	Cách tiếp cận đánh giá nội bộ

	IMM
	
	Phương pháp mô hình nội bộ

	IPRE
	
	Bất động sản sản sinh thu nhập

	I/O
	
	Khước bỏ lợi ích đơn thuần

	IRB
	
	Có cơ sở đánh giá nội bộ

	LGD
	
	Tổn thất cho sự không trả nợ

	M
	
	Kỳ hạn có hiệu quả

	MDB
	
	Ngân hàng phát triển đa năng

	NIF
	
	Năng lực phát hành hối phiếu

	OF
	
	Tài trợ theo đối tượng

	PD
	
	Xác suất không trả nợ

	PF
	
	Tài trợ theo dự án

	PSE
	
	Chủ thể khu vực công

	PvP
	
	Thanh toán-đối lại-thanh toán

	QRRE
	
	Các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điểu kiện

	RBA
	
	Tiếp cận có cơ sở đánh giá

	RUF
	
	Năng lực quay vòng phê duyệt

	SF
	
	Công thức giám sát

	SFT
	
	Giao dịch tài chính chứng khoán

	SL
	
	Cho vay chuyên môn hóa

	SME
	
	Chủ thế quy mô vừa và nhỏ

	SPE
	
	Chủ thể mục đích đặc biệt

	UCITS
	
	Các đảm nhiệm đối với các công cụ nhờ thu trong chứng khoán chuyển đổi

	UL
	
	Tổn thất không kỳ vọng
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842. Tính toán về các dự phòng


843. Cách đối xử về EL và các dự phòng


85H. Các yêu cầu tối thiểu đối với cách tiếp cận IRB


851. Kết cấu của các yêu cầu tối thiểu


862. Sự tuân thủ các yêu cầu tối thiểu


863. Thiết kế hệ thống đánh giá


914. Hoạt động hệ thống đánh giá rủi ro


945. Điều hành và giám sát công ty


956. Sử dụng các đánh giá nội bộ


967. Lượng hóa rủi ro


1078. Hợp nhất các xác lập nội bộ


1089. Các xác lập LGD và EAD giám sát


11210. Các yêu cầu đối với sự công nhận về thuê mua


11211.  Tính toán các phí vốn đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có


11712. Các yêu cầu minh bạch


118IV.  Rủi ro tín dụng - Cấu trúc khung bảo đảm


118A. Phạm vi và các định nghĩa về các giao dịch bao trùm dưới Cấu trúc khung bảo đảm


119B. Các định nghĩa và thuật ngữ chung


1191. Ngân hàng gốc


1192. Chương trình thương phiếu có thoái thu tài sản (ABCP)


1193. Tất toán gọi ngay


1194. Sự tăng cường tín dụng.


1195. Sự khước từ lãi suất đơn thuần tín dụng tăng cường


1196. Khấu hao sớm


1207. Khoảng gia tăng vượt trội


1208. Sự hỗ trợ ngầm


1209. Chủ thể mục đích đặc biệt (PSE)


120C.  Các yêu cầu hoạt động đối với việc công nhận về sự chuyển đổi rủi ro


1201. Các yêu cầu hoạt động đối với các bảo đảm truyền thống


1212. Các yêu cầu hoạt động đối với những sự bảo đảm tổng hợp


1223. Các yêu cầu hoạt động và cách đối xử về các tất toán gọi ngay


123D. Cách đối xử về các nhiễm rủi ro có bảo đảm


1231.  Tính toán về các yêu cầu vốn


1242. Các yêu cầu hoạt động đối với việc sử dụng các đánh giá tín dụng bên ngoài


1243. Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đối với các nhiễm rủi ro có bảo đảm


1314. Cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ


142V. Rủi ro hoạt động


142A. Định nghĩa về rủi ro hoạt động


142B. Các phương pháp luận đo lường


1421.  Cách tiếp cận chỉ số cơ bản


1442. Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá,


1453. Các Cách tiếp cận đo lường nâng cao (AMA)


146C.  Tiêu chí chấp thuận


1461.  Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá


1472. Các Cách tiếp cận Đo lường Nâng cao


154D. Sử dụng từng phần


155VI. Rủi ro Thị trường


155A. Cấu trúc khung đo lường rủi ro


1551. Phạm vi và sự trang trải của phí vốn


1582. Chỉ dẫn định giá thận trọng


1603.Các phương pháp đo lường rủi ro thị trường


1624. Cách đối xử rủi ro tín dụng đối tác trong sổ giao dịch


1645. Các sắp xếp chuyển đổi


164B. Yêu cầu vốn


1641. Định nghĩa về vốn


165C.Rủi ro thị trường- Phương pháp đo lường chuẩn hóa


1651. Rủi ro lãi suất


1752. Rủi ro trạng thái vốn tự có


1783. Rủi ro hối đoái


1814. Rủi ro tiêu dùng


1845. Các đối xử về quyền chọn


189D. Rủi ro thị trường - Cách tiếp cận mô hình nội bộ


1891. Tiêu chí chung


1902. Các tiêu chuẩn định lượng


1923. Xác định các yếu tố rủi  ro thị trường


1934. Các tiêu chuẩn định lượng


1955. Kiểm nghiệm sức căng


1966. Hợp nhất bên ngoài


1977. Sự liên hợp của các mô hình nội bộ và phương pháp luận tiêu chuẩn hóa


1988. Các đối xử về rủi ro cụ thể


2009. Các tiêu chuẩn hợp nhất mô hình


202PHẦN 3: MỐC ĐÍCH THỨ BA - QUÁ TRÌNH KIỂM TRA GIÁM SÁT


202I. Tầm quan trọng của kiểm tra giám sát


203II. Bốn nguyên tác chủ chốt của kiểm tra giám sát


203Nguyên tắc l


2031. Giám sát quản lý cấp cao và ban giám đốc


2042. Đánh giá vốn chặt chẽ


2043. Đánh giá toàn diện về các rủi ro


2074. Hoạt động thanh tra và báo cáo


2075. Kiểm tra, kiểm soát nội bộ


207Nguyên tắc 2


2081. Kiểm tra về tính đầy đủ vốn của các đánh giá rủi ro


2082. Đánh giá về tính đầy đủ vốn


2093. Đánh giá về môi trường kiểm soát


2094. Kiểm tra giám sát về sự tuân thủ các tiêu chuẩn tối thiểu


2095. Đáp ứng giám sát


209Nguyên tắc 3


210Nguyên tắc 4


211III. Các vấn đề cụ thể phải được quan tâm theo quá trình kiểm tra giám sát


211A. Rủi ro lãi suất theo sổ ngân hàng


211B. Rủi ro tín dụng


2111.  Kiểm nghiệm sức căng theo các cách tiếp cận IRB


2122. Định nghĩa về không trả nợ


2123. Rủi ro còn lại


2134. Rủi ro tập trung hóa tín dụng


2145.Rủi ro tín dụng đối tác


216C.  Rủi ro hoạt động


217D. Rủi ro thị trường


2171. Các chính sách và quy trình đối với tính hợp lệ sổ giao dịch


2172. Sự hợp nhất


2173. Đánh giá kiểm tra sức căng theo cách tiếp cận mô hình nội bộ


2184. Mô hình hóa rủi ro cụ thể theo cách tiếp cận mô hình nội bộ


218IV. Các hướng khác của quá trình kiểm tra giám sát


218A. Tính minh bạch giám sát và khả năng tính được


218B. Thông tin liên lạc và sự hợp tác tăng cường qua biên giới


219V. Quá trình kiểm tra giám sát đối với sự bảo đảm


219A. Tầm quan trọng của chuyển nhượng rủi ro


220B. Các cải cách thị trường


220C.  Dự phòng về hỗ trợ ngầm


221D. Các rủi ro tồn dư


222E. Các dự phòng yêu cầu gọi ngay


222F. Khấu hao sớm


225PHẦN 4: MỐC ĐÍCH THỨ BA - KỶ LUẬT THỊ TRƯỜNG


225I.  Các xem xét chung


225A. Các yêu cầu minh bạch


225B. Các nguyên tắc hướng dẫn


225C. Việc đạt tới sự minh bạch phù hợp


226D. Sự tương tác qua lại với sự minh bạch tài khoản


226E. Tính hữu hình


227F. Tần suất


227G. Các thông tin sở hữu và bí mật


228II. Các yêu cầu minh bạch


228A. Nguyên tắc minh bạch chung


228B. Phạm vi áp dụng


229C.Vốn


230D. Nhiễm rủi ro rủi ro và đánh giá


2311.  Yêu cầu minh bạch định lượng chung


2312. Rủi ro tín dụng


2393. Rủi ro thị trường


2394. Rủi ro hoạt động


2405. Vốn tự có


2416. Rủi ro lãi suất trong sổ ngân hàng


242Phụ lục 1: Giới hạn 15% Vốn cấp 1 cho các công cụ mới 


243Phụ lục 1a: Định nghĩa về vốn bao hàm trong cơ sở vốn


246Phụ lục 2: Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa-Việc thực hành quá trình tương quan


250Phu lục 3: Cách đối xử vốn đối với các giao dịch hỏng và các giao dịch -DvP


252Phụ lục 4: Cách đối xử về rủi ro tín dụng đối tác và lưới xuyên sản phẩm


275Phụ lục 5: Các trọng số rủi ro IRB minh họa


277Phụ lục 6: Tiêu chí Giám sát xoắn  đối với việc cho vay chuyên môn hóa


294Phụ lục 7: Các ví dụ minh họa: Tính toán hiệu ứng của sự giảm thiểu rủi ro tín dụng theo công thức giám sát


299Phụ lục 8: Đánh giá tương quan các Dòng kinh doanh


302Phụ lục 9: Phân loại các dạng sự cố tổn thất chi tiết


305Phụ lục 10: Tổng quan về các phương pháp luận đối với cách đối xử vốn về các giao dịch có bảo đảm bằng thế chấp tài chính theo cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB


307Phụ lục 10a: Cấu trúc khung giám sát đối với việc sử dụng “kiểm nghiệm ngược” trong liên kết với các mô hình nội bộ


321Phụ lục 11: Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đơn giản hóa




Phần 1: Phạm vi áp dụng





Phần 2:


          Trụ cột Thứ nhất


- Các yêu cầu vốn tối thiểu








Phần thứ 3:


Trụ cột Thứ hai:


- Quá trình kiểm tra giám sát





Phần 4: Trụ cột Thứ ba:


- Kỷ luật thị trường





I. Tính toán các yêu cầu vốn tối thiểu





     Ia. Kết cấu của vốn





II. Rủi ro tín dụng


- Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa





III. Rủi ro tín dụng


- Cách tiếp cận dựa trên xếp hạng nội bộ





IV. Rủi ro tín dụng


- Cấu trúc khung bảo đảm





V. Rủi ro hoạt động





VI. Các vấn đề về Sổ Giao dịch (bao gồm cả rủi ro thị trường)





Tập đoàn Tài chính 


Đa năng











Công ty 


Cổ phần











Ngân hàng Hoạt động


Quốc tế











Ngân hàng Hoạt động Quốc tế














Ngân hàng Hoạt động Quốc tế








Ngân hàng


Nội địa





Hãng Bảo hiểm





(1)





(2)





(3)





(4)





15 euro





10 euro





20 euro





Thế chấp 25 euro





KIRB





(a)





(b)





Khoanh đứng


hai bên





45 euro





45 euro





Khoanh đứng


hai bên





(b)





(a)





KIRB





Bảo đảm 25 euro





20 euro





10 euro





15 euro








� Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng là ủy ban của các cơ quan giám sát ngân hàng được các thống đốc ngân hàng trung ương của nhóm 10 nước thành lập vào năm 1975. Ủy ban bao gồm các đại diện cao cấp của các cơ quan giám sát ngân hàng và các ngân hàng trung ương của: Bỉ, Canada, Pháp, Đức, Italia, Nhật, Luxembua, Hà lan, Tây Ban Nha, Thụy Điển,  Thụy Sĩ, Anh và Mỹ. Ùy ban thường họp tại Ngân hàng Thanh toán quốc tế Basel, nơi mà Ban thư ký thường trực đóng trụ sở.


� Sự thống nhất quốc tề về Đo lường Vốn và các Tiêu chuẩn Vốn, Ủy ban Basel về Giám sát Ngân hàng (tháng 7 năm 1988), như đã sửa đổi.


� Hướng dẫn bổ sung không cải biến định nghĩa về sổ giao dịch đã trình bày trong Cấu trúc khung sửa đổi. Ngoài ra, nó tập trung vào các chính sách và quy trình mà ngân hàng cần phải có thích đáng để ghi nhận các nhiễm rủi ro trong sổ giao dịch. Tuy nhiên, đây là quan điểm của Ủy ban rằng, trong thời gian hiện nay, tiền vốn tự có mở trong các quỹ rào bảo vệ, các đầu tư vốn tự có cá nhân và các cổ phần bất động sản không đáp ứng định nghĩa về sổ giao dịch, do các ràng buộc đáng kể về khả năng của ngân hàng để thanh khoản các trạng thái đó và định giá chúng một cách tin cậy trên cơ sở hàng ngày.


� Công ty cổ phần mà là công ty mẹ của tập đoàn ngân hàng có thể tự nó có công ty cổ phần mẹ. Trong một vài cấu trúc nào đó, công ty cổ phần mẹ đó có thể không phải là đối tượng đối với Cấu trúc khung này, bởi vì nó không được xem xét là công ty của tập đoàn ngân hàng.


� Như là phương án đối lập với sự hợp nhất phụ đầy đủ, việc áp dụng Cấu trúc khung này đối với ngân hàng độc lập (có nghĩa là trên cơ sở mà không hợp nhất tài sản có và nợ của các chi nhánh) sẽ đạt được cùng mục tiêu, cung cấp các giá trị sổ sách đầy đủ của bất kỳ công cụ nào tại các chi nhánh và các đầu tư góp vốn chủ sở hữu thiểu số đáng kể đước khấu trừ khỏi vốn của ngân hàng.


� “Các hoạt động tài chính” không bao gồm các hoạt động bảo hiểm và “các chủ thể tài chính” không bao gồm các chủ thể bảo hiểm.


� Các ví dụ về dạng hoạt động mà các chủ thể tài chính có thể được thu hút bao gồm thuê mua tài chính, phát hành thẻ tín dụng, quản lý danh mục đầu tư, tư vấn đầu tư, các dịch vụ cầm cố và cất giữ và các hoạt động tương tự khác kéo theo việc kinh doanh của hoạt động ngân hàng.


� Đối với các ngân hàng đang sử dụng cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa, điều này có nghĩa là áp dụng trọng số rủi ro không ít hơn 100%, trong khi đối với các ngân hàng theo cách tiếp cận IRB, trọng số rủi ro phù hợp dựa trên cơ sở các quy tắc IRB, sẽ áp dụng cho các đầu tư như vậy.


� Ở nơi mà cách xử lý đang có được giữ lại, vốn của phía thứ ba đầu tư vào chi nhánh bảo hiểm (có nghĩa là đầu tư thiếu số) có thể không được bao hàm trong việc đo lường đủ vốn của ngân hàng.


� Trong cách tiếp cận khấu trừ, số được khấu trừ đối với tất cả vốn tự có và các đầu tư vốn pháp lý khác sẽ được điều chỉnh để phản ánh số lượng vốn trong các chủ thể nào mà có thừa vốn theo các yêu cầu điều chỉnh, có nghĩa là số lượng được khấu trừ sẽ là nhỏ hơn mức đầu tư hoặc yêu cầu vốn pháp lý. Số lượng mà thể hiện sự vốn thừa, có nghĩa là hiệu số giữa số lượng vốn đầu tư trong các chủ thể đó và yêu cầu vốn pháp lý của chúng, sẽ được cân đo rủi ro là đầu tư vốn tự có. Nếu việc sử dụng cách tiếp cận tập đoàn mở rộng đối lập, cách sử lý tương đương về vốn thừa sẽ được thực hiện


� Đánh giá tốt nhất hiện nay của yếu tố quy mô là 1.06. Các cơ quan quốc gia sẽ tiếp tục thanh tra các yêu cầu vốn trong thời kỳ thực hiện cấu trúc khung này. Hơn nữa, Ủy ban sẽ thanh tra các trải nghiệm quốc gia so với cấu trúc khung này.


� Cách tiếp cận cơ sở IRB bao hàm cả cách tiếp cận IRB đối với bán lẻ.


� Cổ phiếu phân chia/chung bình thường đã phát hành và được trả đầy đủ bình thường và cổ phần được tham chiếu vĩnh viễn phi-lũy kế (nhưng bao gồm cổ phiếu có tham chiếu lũy kế).


� Các chú giải tiếp theo phương pháp luận được một định chế sử dụng, Standard & Poor’s. Sử dụng các đánh giá tín dụng của Standard & Poor’s chỉ là một ví dụ: đánh giá của một số định chế đánh giá tín dụng bên ngoài khác có thể được sử dụng một cách ngang bằng. Các đánh giá được sử dụng xuyên suốt tài liệu này, vì vậy không diễn giải bất kỳ các tham chiếu nào hoặc các xác định của Ủy ban về các định chế đánh giá bên ngoài.


� Các giao dịch tài chính chứng khoán (SFT) là các giao dịch loại như là thỏa thuận mua lại, thỏa thuận mua lại hoán đổi ngược, cho vay và vay chứng khoán, các giao dịch cho vay chênh lệch, mà ở đó giá trị của các giao dịch phụ thuộc vào sự định giá thị trường và các giao dịch là thường xuyên tùy thuộc vào các thỏa thuận chênh lệch.


� Rủi ro tín dụng đối tác được xác định là rủi ro mà đối tác theo giao dịch có thể là không trả nợ trước khi hạch toán cuối cùng về dòng tiền mặt của giao dịch. Tổn thất kinh tế sẽ xảy ra nếu các giao dịch hoặc danh mục giao dịch với đối tác có giá trị kinh tế dương tại thời gian không trả nợ. Ngược lại, nhiễm rủi ro của công ty theo rủi ro tín dụng đối mặt với rủi ro về tổn thất, rủi ro tín dụng đối tác tạo ra rủi ro tổn thất song phương: giá trị thị trường của giao dịch có thể dương hoặc âm cho một trong các đối tác khác theo giao dịch. Giá trị thị trường là vô định và có thể dao động theo thời gian với sự vận động của các yếu tố thị trường ràng buộc


� Phụ lục 4 của Cấu trúc khung này được dựa trên cơ sở cách đối xử về rủi ro tín dụng đối tác được trình bày trong Phần 1 của bài báo của Ủy ban Áp dụng Basel II theo các hoạt động giao dịch và cách đối xử về Hiệu ứng KHông trả nợ Hai lần (tháng 2 năm 2005).


� Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa đơn giản được phác họa trong Phụ lục 11.


� Điều đó nói rằng ngân hàng cũng cần có các khoản nợ phù hợp được viết bằng nội tệ


� Trọng số rủi ro thấp hơn này có thể được mở rộng đến trọng số rủi ro của bảo lãnh và bảo đảm. Xem Phần II.3 và II.D.5.


� Sự phân loại rủi ro quốc gia đồng nhất có sẵn trên website của OECD (� HYPERLINK "http://www.oecd.org" �http://www.oecd.org�) trong trang web Sự sắp xếp tín dụng xuất khẩu của Ban Thương mại.


� Điều này không kể đến quyền chọn được chọn tại sự thận trọng quốc gia đối với các quyền đòi của các ngân hàng của quốc gia đó. Do đó nó không ám chỉ rằng khi một quyền chọn được chọn đối với quyền đòi của ngân hàng, quyền chọn tương tự cũng sẽ được áp dụng đối với các quyền đòi PSEs.


� Các ví dụ dưới đây chỉ ra làm thế nào PSEs có thể được phân loại khi tập trung vào một đặc điểm cụ thể, các quyền lực tăng doanh số. Tuy nhiên có thể có một số cách khác để xác định các đối xử khác nhau được áp dụng đối với các loại hình khác nhau của PSEs, ví dụ băng cách tập trung vào việc mở rộng bảo đảm đưa ra bởi chính quyền trung ương.


Chính quyền trong vùng và chính quyền địa phương có thể có đủ tư cách để đối xử tương tự như các quyền đồi về chính quyền hoặc chính phủ trung ương của họ nếu chính quyền này và chính quyền địa phương có các doanh số cụ thể làm tăng quyền lực và có cá sự sắp xếp tổ chức cụ thể để làm giảm các rủi ro khoản vay của họ


Trách nhiệm của các cơ quan hành chính đói với chính quyền trung ương, chính quyền trong vùng  hoặc chính quyền địa phương và các cơ quan phi thương mại khác được sở  hữu bởi chính phủ hoặc chính quyền địa phương không thể bảo đảm việc đối xử tương tự như các quyền đòi nếu các đơn vị không có doanh thu làm tăng quyền lực hoặc các sắp xếp khác như miêu tả ở trên. Nếu các quy định cho vay nghiêm ngặt được áp dụng đối với những đơn vị này và tuyên bố phá sản thì không xảy ra do tình trạng công đặc biệt của họ, nó có thể thích hợp để được đối xử quyền đòi này tương tự như các quyền đòi của ngân hàng.


Công việc kinh doanh thương mại được sở hữu bởi chính phủ trung ương, chính phủ trong vùng hoặc chính quyền địa phương có thể được đối xử như là các doanh nghiệp kinh doanh thông thường. Tuy nhiên, nếu các đơn vị này thực hiện chức năng như là một công ty trong các thị trường cạnh tranh , mặc dù nhà nước, chính quyền trong vùng hoặc chính quyền địa phương là cổ đông chính của đơn vị này, cán bộ giám sát cần quyết định xem chúng như công ty và do vây gắn chúng vào trọng số rủi ro được áp dụng.


� Các MDBs hiện hành hợp lệ đối với trọng số rủi ro 0% là: Tập đoàn Ngân hàng thế giới bao gồm Ngân hàng Quốc tế đối với sự tái thiết và phát triển (IBRD) và Công ty tài chính Quốc tế (IFC), Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB), Ngân hàng Phát triển Châu Phi (AfDB), Ngân hàng Châu Âu đối với sự tái thiết và phát triển (EBRD), Ngân hàng Phát triên liên-mỹ (IADB), Ngân hàng đầu tư Châu âu (EIB), Quỹ Đầu tư Châu Âu (EIF), Ngân hàng Đầu tư Bắc Âu (NIB), Ngân hàng Phát triển Caribbe (CDB), Ngân hàng Phát triển hồi giáo (IDB) và Hội đồng của Ngân hàng Phát triển Châu Âu (CEDB).





� Các tổ chức giám sát cần chắc chắn rằng với kỳ hạn gốc (theo hợp đồng) dưới 3 tháng mà được kỳ vọng là được cuốn tròn (có nghĩa là ở nơi kỳ hạn có hiệu quả là dài hơn 3 tháng) không được chấp thuận đối với cách xử lý ưu đãi này đối với các mục đích đủ vốn.


� Các cam kết ngắn hạn trong Lựa chọn 2 được định nghĩa là có kỳ hạn gốc là 3 tháng hoặc ít hơn, Các bảng này không phản ánh các trọng số rủi ro ưu đãi tiềm năng đối với quyền đòi nội tệ, mà các ngân hàng có thể được phép áp dụng dựa trên cơ sở mục 64.


� Điều là, các yêu cầu vốn mà có tính chất so sánh với yêu cầu áp dụng cho các ngân hàng trong Cấu trúc khung này. Ngầm trong nghĩa của từ “tính chất so sánh” là rằng công ty chứng khoán (nhưng không nhất thiết là công ty mẹ của nó) là đối tượng cho sự điều chỉnh hợp nhất và sự giám sát về bất kỳ các chi nhánh hướng xuống dưới nào


� Mức nhiễm rủi ro liên hợp có nghĩa là tổng số lượng (có nghĩa là không thực hiện bất kỳ sự giảm nhẹ tín dụng nào trong tính toán) của tất cả các hình thức của các nhiễm rủi ro nợ (có nghĩa các khoản cho vay hoặc các cam kết) mà đơn lẻ thỏa mãn ba tiêu chí khác. Thêm nữa, “cho một đối tác” nghĩa là một hoặc vài chủ thể có thể được xem xét là một người hưởng lợi đơn lẻ (ví dụ như trong trường hợp của doanh nghiệp nhỏ mà làm chi nhánh cho doanh nghiệp nhỏ khác, hạn mức sẽ áp dụng cho mức rủi ro liên hợp của ngân hàng đối với cả hai doanh nghiệp.


� Ủy ban, tuy nhiên, xác nhận rằng, trong các nguyên do loại trừ đối với các thị trường phát triển tốt và đã xác lập từ lâu, các vật cầm cố về văn phòng và/hoặc các tài sản nhà thương mại đa mục đích và/hoặc các tài sản nhà thương mại cho thuê đa năng có thể có tiềm năng để nhận trọng số rủi ro ưu đãi 50% giá trị thị trường hoặc 60% giá trị cho vay cầm cố của tài sản đang bảo đảm cho khoản vay. Bất kỳ sự nhiễm rủi ro nào vượt quá các hạn mức đó sẽ nhận trọng số rủi ro 100%. Cách đối xử loại trừ này sẽ là đối tượng cho các điều kiện rất nghiêm khắc. Đặc biệt, hai sự kiểm chứng cần phải được hoàn thành, được gọi là (i) các tổn thất bắt nguồn từ việc cho vay bất động sản thương mại cho đến mức dưới 50% giá trị thị trường hoặc 60% giá trị theo khoản vay (LTV) dựa vào giá trị cho vay cầm cố (MLV) cần phải không vượt quá 0.3% các khoản cho vay hiện có trong bất kỳ năm đã cho nào, và rằng (ii) các tổn thất tổng thể bắt nguồn từ việc cho vay bất động sản thương mại cần phải không vượt quá 0.5% các khaonr vay cho vay hiện có trong bất kỳ năm đã cho nào. Nếu một trong hai kiểm chứng đó không được thỏa mãn trong năm đã cho, chính hợp lệ để sử dụng các đối xử đó sẽ ngừng lại và các tiêu chí tính hợp lệ gốc sẽ cần thiết phải được thỏa mãn lại trước khi nó có thể được áp dụng trong tương lai. Các nước đang áp dụng cách đối xử như vậy cần phải minh bạch công khai rằng các điều kiện đó và bổ sung khác (mà là thích hợp từ Ban thư ký Ủy ban Basel) được đáp ứng. Khi các quyền đòi có lợi từ cách đối xử loại trừ như vậy đã rơi vào trách nhiệm đã qua, họ sẽ được cân đo rủi ro tỷ lệ 100%


� Tùy thuộc vào sự cẩn trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng xử lý các khoản vay chưa quá hạn đã mở rộng cho các đối tác tùy thuộc vào trọng số rủi ro 150%, trong cách tương tự như các khoản vay quá hạn được mô tả trong các mục 75 đến 77.


� Sẽ có thời kỳ chuyển đổi 3 năm, mà trong thời gian đó phạm vi rộng hơn về thế chấp có thể được xác nhận tùy thuộc vào sự thận trọng quốc gia.


� Tuy nhiên, theo sự thận trọng quốc gia, thỏi vàng giữ trong hầm riêng hoặc trên cơ sở phân bổ theo mức độ trở lại bằng các năng lực vàng thỏi có thể được đối xử như tiền mặt và vì thế được cân đo rủi ro 0%. Thêm nữa, các hạng mục tiền mặt trong quá trình thu có thể được cân đo rủi ro 20%.


� Trong những nước nhất định, các cam kết bán lẻ được xem xét là có khả năng hủy bỏ vô điều kiện, nếu các khoản mục cho phép ngân hàng hủy bỏ chúng theo mức đầy đủ được phép theo sự bảo vệ khách hàng và pháp luật có liên quan.


� Các hạng mục này là phải được cân đo tương ứng theo dạng của tài sản và không tương ứng theo dạng của đối tác, mà với nó giao dịch đã được truy nhập vào. 


� Các hạng mục này là phải được cân đo tương ứng theo dạng tài sản và không tương ứng theo dạng của đối tác, mà với nó giao dịch đã được truy nhập vào.


� Ví dụ, nếu ngân hàng bị nợ cả gốc và lãi, đánh giá cần phải chú ý đầy đủ và phản ánh rủi ro tín dụng có kết hợp với việc hoàn trả của cả gốc và lãi.


� Tuy nhiên, khi nhiễm rủi ro xuất hiện thông qua sự tham gia của ngân hàng trong khoản vay mà đã được mở rộng hoặc được bảo đảm chống lại tính hoán đổi và rủi ro chuyển đổi, theo những MDBs nhất định, tính hoán đổi và rủi ro chuyển đổi có thể được các cơ quan giám sát quốc gia xem xét phải được giảm thiểu hiệu quả. Để chấp thuận, các MDBs cần phải tham chiếu tình trạng người cấp tín dụng được xác nhận trong thị trường và được bao gồm trong ghi chú 20. Trong các trường hợp như vậy, đối với các mục đích trọng số rủi ro, việc đánh giá nội tệ của người vay có thể được sử dụng đối với một phần của khoản vay mà đã được bảo đảm như vậy sẽ được cân đo rủi ro dựa vào đánh giá ngoại tệ. Một phần của khoản vay mà không hưởng lợi từ sự bảo đảm như vậy sẽ được cân đo rủi ro dueaj vào đánh giá ngoại tệ.


� Các ghi chú tiếp theo phương pháp luận được sử dụng bởi Standard và Poor’s và các Dịch vụ Những người đầu tư Moody’s. Đánh giá A-1 của Standard và Poor’s bao gồm cả A-1+ và A-1.


� Loại này bao gồm tất cả các đánh giá chất lượng không tốt nhất và B hoặc là C.


� Xem phụ lục 8 đối với tổng quan về các phương pháp luận đối với cách xử lý vốn của các giao dịch được bảo đảm bởi thế chấp tài chính theo các cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá và IRB.


� Trong phần này “đối tác” được sử dụng để biểu thị phía mà đối với nó ngân hàng có sự nhiễm rủi ro tín dụng nội hoặc ngoại bảng. Sự nhiễm rủi ro đó có thể, ví dụ, có hình thức của khoản vay tiền mặt hoặc các chứng khoán (ở nơi đối tác sẽ được gọi một cách truyền thống là người vay), dạng các chứng khoán được bố trí như là sự thế chấp, dạng cam kết hoặc dạng nhiễm rủi ro khác theo hợp đồng phái sinh OTC.


� Các số dư nhiễm rủi ro có thể dao động ở nơi, ví dụ, các chứng khoán đang được cho vay.


� Tiền mặt được tài trợ cho các hối phiếu tín dụng có liên quan, do ngân hàng phát hành chống lại các nhiễm rủi trong sổ sách ngân hàng thực hiện các tiêu chí đối với các phái sinh tín dụng sẽ được đối xử là các giao dịch tiền mặt có thế chấp


� Khi tiền mặt ở tiền gửi, các chứng chỉ tiền gửi hoặc các công cụ so sánh do ngân hàng cho vay phát hành được giữ như là sụ thế chấp ở ngân hàng phía thứ ba theo thoả thuận không giam giữ, nếu chúng được cầm cố/ấn định công khai đối với ngân hàng cho vay và nếu sự cầm cố/sự ấn định là vô điều kiện và không huỷ ngang, số lượng nhiễm rủi ro được bao trùm bởi thế chấp (sau bất kỳ các tu sửa cần thiết nào đối với rủi ro tiền tệ) sẽ nhận trọng số rủi ro của ngân hàng phía thứ ba.


� Tuy nhiên, sự sử dụng hoặc sử dụng tiềm năng theo quỹ UCITS/chung của các công cụ vốn một cách đơn điệu để rào bảo vệ các công cụ được liệt kê trong mục này và mục 146 sẽ không cản trở các đơn vị trong quỹ UCITS/chung đó từ sự thế chấp tài chính hợp lệ đang có.	


� Bao gồm các PSEs mà được tổ chức giám sát quốc gia đối xử như là các chính quyền.


� Các ngân hàng phát triển đa năng mà đang nhận trọng số rủi ro 0% sẽ được đối xử như đối với chính quyền


� Bao gồm các PSEs mà không được tổ chức giám sát quốc gia đối xử như với chính quyền.


� Thế chấp tiền mặt hợp lệ được ghi trong mục 145(a)


� Chú ý rằng ở nơi tổ chức giám sát đã chỉ định quyền đòi tiền nội tệ đối với chính quyền của họ hoặc đối với ngân hàng trung ương hợp lệ đối với trọng số rủi ro 0% trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá ,các quyền đòi như vậy sẽ thoả mãn điều kiện này.


� Điều này không yêu cầu ngân hàng phải luôn luôn thanh khoản sự thế chấp, nhưng đúng là phải có năng lực làm như vậy trong phạm vi của khung thời gian đã cho.


� Thời kỳ nắm giữ đối với các mức tu chỉnh sẽ phụ thuộc vào các giao dịch kiểu repo khác về tần suất của định lại chênh lệch


� Quan điểm bắt đầu đối với công thức này là công thức trong mục 147 mà cũng có thể được trình bày như sau:


E*=max (0,((E-C) + (E x Hc) + (C x Hc) + (C x Hfx)((


� Ghi chú rằng điều kiện tính không huỷ ngang không yêu cầu rằng sự bảo vệ tín dụng và mức nhiễm rủi ro là tương xứng kỳ hạn; đúng hơn là kỳ hạn đã thống nhất ngoài tiền góp có thể không được giảm ngoài vị trí bởi người cung cấp bảo vệ. Mục 20 trình bày các đối xử về các yêu cầu gọi ngay trong xác định kỳ hạn còn lại đối với sự bảo vệ tín dụng.


� 60% yếu tố xác nhận được cung cấp như là cách đối xử trung gian mà Uỷ ban dự kiến thanh lọc trước khi thực hiện, sau khi kiểm tra số liệu bổ sung.


� Tiền mặt đã tài trợ tín dụng có kết nối các ghi chú do ngân hàng phát hành chống lại các nhiễm rủi ro trong sổ ngân hàng mà thực hiện các tiêu chí đối với tín dụng phái sinh sẽ được đối xử là các giao dịch tiền mặt có bảo đảm.


� Điều này bao gồm Ngân hàng Thanh toán Quốc tế, Quỹ Tiền tệ Quốc tế, Ngân hàng Trung ương Châu âu và Liên minh Châu âu, cũng như là các MDBs đã tham chiếu trong chú thích 20.


� Điều này bao gồm các MDBs khác.


� Các lợi ích vốn tự có gián tiếp bao gồm các cổ phần của các công cụ phái sinh đã ràng buộc các lợi ích vốn tự có và các cổ phần trong các công ty, các doanh nghiệp các công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc các dạng khác có phát hành các lợi ích quan hệ sở hữu và được chiếm giữ về nguyên tắc trong kinh doanh đầu tư trong các công cụ vốn tự có.


� Ở nơi mà một số nước thành viên giữ lại cách đối xử hiện hành của họ như là sự ngoại lệ cho cách tiếp cận khấu trừ, ví như các đầu tư vốn tự có bởi các ngân hàng IRB là phải được xem xét hợp lệ đối với việc chấp thuận vào trong các danh mục vốn tự có IRB của chúng.


� Đối với những nghĩa vụ nhất định mà yêu cầu hoặc cho phép việc quyết toán bằng sự phát hành của số lượng phù hợp về các cổ phần vốn tự có của người phát hành, sự thay đổi trong giá trị tiền tệ của nghĩa vụ là bằng sự thay đổi trong giá trị thật của số lượng cố định về các cổ phần vốn tự có nhân với yếu tố xác định. Ví dụ, người phát hành có thể được yêu cầu quyết toán nghĩa vụ bằng các cổ phần phát hành với giá trị bằng 3 lần sự định giá trong giá trị thật của 1000 cổ phần vốn tự có. Nghĩa vụ đó được xem xét là chính nghĩa vụ yêu cầu sự quyết toán bằng phát hành các cổ phần bằng với sự định giá đúng trong giá trị thất của 3000 cổ phần vốn tự có.


� Những vốn tự có mà được ghi nhận như là khoản vay nhưng phái sinh từ hoán đổi khoản nợ/vốn tự có đã thực hiện như là một phần thực hiện theo lệnh hoặc từ cơ cấu lại nợ được bao hàm trong định nghĩa về các cổ phần vốn tự có. Tuy nhiên, các công cụ này có thể không thu hút mức phí vốn thấp hơn mức sẽ áp dụng nếu các cổ phần vẫn còn trong danh mục nợ.


� Các tổ chức giám sát có thể quyết định không yêu cầu rằng các khoản phải trả như vậy được bao gồm ở nơi chúng được rào bảo vệ trực tiếp bằng cổ phần vốn tự có, như vậy trạng thái thuần này không được bao hàm trong rủi ro vật chất.


� Các tính toán đối lập bao hàm khách hàng mua và bán cho chính hãng đó. Rủi ro là các khoản nợ mà có thể được hạch toán thông qua sự thanh toán bằng loại khác với tiền mặt. Các hoá đơn giữa các công ty có thể bù trừ cho nhau thay cho việc trả tiền cho nhau. Thực tế đó có thể làm thủ tiêu lợi ích có bảo đảm khi thử thách ở toà án.


� Các quyền đòi đối với các khoanh của các tiến trình (trạng thái tổn thất thứ nhất, trạng thái tổn thất thứ hai, v.v) sẽ nằm vào trong cách đối xử bảo đảm.


� Như đã ghi nhận ở mục 318, một số tổ chức giám sát có thể yêu cầu các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận cơ bản để tính M, có sử dụng định nghĩa đã cung cấp trong các mục 320 và 324.


� Tuỳ theo các tổ chức giám sát quốc gia, các nhiễm rủi ro nhất định có thể được loại trừ khỏi việc tính toán M (xem mục 319).


� Mức sàng LGD 10% sẽ không áp dụng, tuy nhiên, theo các tiêu phân đoạn mà là đối tượng theo/hưởng lợi từ bảo lãnh chính quyền. Xa hơn, sự tồn tại của mức sàn không thực hiện bất kỳ sự khước từ nào về các yêu cầu của sự xác lập LGD như đã đặt ra trong các yêu cầu tối thiểu bắt đầu từ mục 468.


� Sự miễn trừ này không thực hiện cho các đầu tư trong các chủ thể ở nơi mà một số nước sẽ vẫn giữ lại cách xử lý trọng số rủi ro hiệnh hành, như đã tham chiếu trong Phần 1, xem phần ghi chú 7.


� Ln biểu thị logarit tự nhiên.


� N(x) biểu thị hàm phân bổ lũy kế đối với các biến ngẫu nhiên chuẩn tiêu chuẩn (có nghĩa là xác suất rằng các biến ngẫu nhiên chuẩn với giá trị trung bình 0 và variance của 1 là nhỏ hơn hoặc bằng x. G(x) biểu thị hàm phân bổ luỹ kế nghịch đảo đối với các biến ngẫu nhiên chuẩn tiêu chuẩn (có nghĩ là giá trị của x như vậy để N9x) =z). Hàm phân bố luỹ kế chuẩn và nghịch đảo của hàm phân bố luỹ kế chuẩn là, ví dụ, biến số trong bảng Excel như là các hàm số NORMDIST và NORMSINV. 


� Nếu kế quả tính cho mức phí vốn âm đối với bất kỳ nhiễm rủi ro chính quyền đơn lẻ nào, các ngân hàng cần áp dụng mức phí vốn bằng 0 cho nhiễm rủi ro đó.


� Uỷ ban, tuy nhiên, thừa nhận rằng, trong các nguyên do ngoại lệ đối với các thị trường đã xác lập lâu đời và đã phát triển tốt, các vật cầm cố về văn phòng và/hoặc các tài sản thương mại đa mục đích và/hoặc các tài sản thương mại thuê đa năng có thể có tiềm năng để nhận được sự thừa nhận loại trừ như là sự thế chấp trong danh mục công ty. Xin mời tham chiếu phần ghi chú 25 của mục 74 đối với sự thảo luận về tiêu chí hợp lệ sẽ áp dụng. LGD áp dụng cho phần có bảo đảm của nhiễm rủi ro như vậy, tuỳ thuộc theo sự giới hạn đã trình bày trong các mục 119 đến 181 (i) của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá, sẽ đặt mức 35%. LGD áp dụng cho phần còn lại của nhiễm rủi ro này sẽ được đặt là 45%. Để khẳng định tính nhất quán với các mức phí vốn trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá (trong khi cung cấp sự khuyến khích vốn một chút trong cách tiếp cận IRB, có quan hệ đến cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá), các tổ chức giám sát có thể áp dụng mức đỉnh đối với phí vốn có kết hợp với các nhiễm rủi ro như vậy, như vậy để đạt được các đối xử có so sánh trong cả hai cách tiếp cận.


� Thế chấp khác loại trừ các tài sản thể chất ngân hàng đã thu được như là kết quả của không trả nợ khoản vay.


� Khi các phái sinh tín dụng không trang trải được việc tái cơ cấu nghĩa vụ ràng buộc, áp dụng sự công nhận từng phần đã trình bày trong mục 192


� Điều này không bao hàm các PSEs và MDBs, thậm chí dù các quyền đòi đối với chúng có thể được đối xử là các quyền đòi đối với ngân hàng tương ứng theo mục 230.


� Theo tính phi chính quyền điều này có nghĩa rằng sự bảo vệ tín dụng là có vấn đề không hưởng lợi từ bất kỳ vật tái bảo đảm chính quyền rõ ràng nào.


� Dự kiến là phải bao gồm cả hai phía của giao dịch đáp ứng các điều kiện này ở nơi mà cả hai phía không được là có dưới thế chấp một cách hệ thống


� Điều đó có nghĩa rằng các trọng số rủi ro đối với các cầm cố nhà ở cũng áp dụng cho phần không có bảo đảm của các cầm cố nhà ở như vậy


� Không có cách tiếp cận nâng cao đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có, giả thiết đã cho LGD bằng 90%.


� Trong thực tế, nếu có cả hai nhiễm rủi ro vốn tự có và nhiễm rủi ro tín dụng IRB cho chính một đối tác, sự không trả nợ trên nhiễm rủi ro tín dụng sẽ vì thế khởi động sự không trả nợ đồng thời đối với các mục đích điều chỉnh về nhiễm rủi ro vốn tự có.


� Điều đó không phản ánh sự cho phép đang tồn tại về 45% của các gia tăng không thực hiện theo vốn Cấp 2 trong Hiệp ước 1988.


� Điều chỉnh kích cỡ công ty đối với SME, như đã xác định trong mục 272, sẽ được cân đo bình quân theo nhiễm rủi ro đơn lẻ của cả mảng các khoản phải thu công ty đã mua. Nếu ngân hàng không có thông tin để tính kích cỡ bình quân của cả mảng, sẽ không áp dụng sự điều chỉnh kích cỡ công ty.


� Các ví dụ bao gồm những sự bù trừ hoặc những sự cho phép phát sinh từ các hoàn trả của hàng hóa đã bán, các rắc rối đối với chất lượng sản phẩm, các khoản nợ có thể của người vay theo người có nghĩa vụ các khoản phải thu, và bất kỳ khoản thanh toán nào hoặc các chiết khấu người vay đã chào (ví dụ như khoản tín dụng đối với các thanh toán tiền mặt trong phạm vi 30 ngày).


� Tùy theo sự thận trọng quốc gia, các ngân hàng có thể công nhận những người bảo lãnh được đánh giá nội bộ và được kết hợp với PD tương đương nhỏ hơn A-theo cách tiếp cận IRB nền cơ bản đối với các mục đích về xác định các yêu cầu vốn đối với rủi ro giảm phẩm cấp.


� Các ngân hàng không bị yêu cầu phải tạo ra các xác lập riêng họ về PD đối với các nhiễm rủi ro vốn tự có nhất định và các nhiễm rủi ro nhất định mà nằm trong phạm vi của phân nhóm SL.


� Tiêu chuẩn này tham chiếu cho cơ cấu quản lý đã kết cấu về ban giám đốc và quản lý cao cấp. Ủy ban nhận thức rằng có những sự khác biệt đáng kể trong các cấu trúc khung luật pháp và điều chỉnh dọc theo các quốc gia, như là sự đáp ứng các chức năng của ban giám đốc và cấp quản lý cao cấp. Trong một số nước, ban giám đốc có, nếu không loại trừ, chức năng chủ yếu về giám sát thể nhân điều hành (quản lý cao cấp, tổng quản lý điều hành) như vậy để chắc chắn rằng thực hiện các nhiệm vụ ngân hàng muộn hơn. Đối với nguyên nhân đó, trong một số trường hợp, điều đó được biết như là ban giám sát. Điều đó có nghĩa rằng ban giám sát không có các chức năng điều hành. Trong một số nước, ngược lại, Ban có quyền lực rộng hơn, trong đó sắp đặt cấu trúc khung tổng thể đối với việc quản lý ngân hàng. Ghi nhận các khác biệt đó, các ghi chú về ban giám đốc và cấp quản lý cao cấp được sử dụng trong tài liệu này không đồng nhất các kết cấu pháp lý, nhưng khác hơn là để gán cho hai chức năng ra quyết định trọng phạm vi ngân hàng. 


� Các ngân hàng không bị yêu cầu phải tạo ra các xác lập riêng của họ về PD đối với những nhiễm rủi ro vốn tự có nhất định và những nhiễm rủi ro nhất định rơi vào phạm vi của các nhóm phụ SL


� Trong trường hợp về các nghĩa vụ bán lẻ và PSE, đối với con số 90 ngày, tổ chức giám sát có thể thay thế con số cho đến 180 ngày đối với các sản phẩm khác nhau, như là điều xem xét phù hợp theo các điều kiện địa phương. Trong một nước thành viên, các điều kiện cục bộ làm cho nó là phù hợp để sử dụng con số cho đến 180 ngày cũng đối với việc cho vay do các ngân hàng của địa phương cho các công ty vay;điều đó áp dụng đối với thời kỳ chuyển đổi 5 năm.


� Trong một số phán xét, các dự phòng cụ thể trên các nhiễm rủi ro vốn tự có được đặt ra ngoài rủi ro giá cả và không có tín hiệu là không trả nợ.


� Bao gồm, trong trường hợp về các cổ phần vốn tự có được đánh giá theo cách tiếp cận PD/LGD, loại như tái cơ cấu giải tỏa sức căng về vốn tự có của chính nó.


� Ủy ban công nhận rằng ở một số nước mà ở đó nhà ở đa gia đình tạo ra phần quan trọng về thị trường nhà ở và ở đó chính sách công cộng là hồ trợ cho khu vực này, bao gồm các công ty khu vực công đã xác lập cụ thể như là những người cung cấp chủ yếu, các đặc trưng rủi ro của việc cho vay có bảo đảm bởi sự thế chấp về bất động sản nhà ở như vậy, có thể là tương tự với loại của các nhiễm rủi ro công ty truyền thống. Tổ chức giám sát quốc gia có thể theo các nguyên do đó công nhận sự cầm cố về bất động sản nhà ở đa gia đình là thế chấp hợp lệ đối với các nhiệm rủi ro công ty.


� Như đã ghi chú ở dưới chăn mục 69, trong các nguyên do loại trừ đối với các thị trường đã phát triển và xác lập lâu


Năm, các cầm cố về văn phòng và/hoặc các tài sản thương mại đa mục đích và/hoặc các tài sản thương mại cho thuê


đa năng có thể có tiềm nàng để nhận được các xác nhận là thế chấp trong danh mục công ty. Xin mời tham chiếu ghi


chú 25 của mục 74 đối với sự thảo luận về tiêu chí tính hợp lệ sẽ áp dụng.





94 Trong một số phán xứ này, các quyền nắm giữ thứ nhất là đối tượng cho trước quyền của những người cấp tín dụng


tham chiếu. loại như các quyền đòi thuế đang hiệu lực và tiền lương của người lao động.





� Các thiết kế đánh giá được sử dụng trong các biểu đồ dưới đây là chỉ để cho các mục đích minh họa và không chỉ định bất kỳ sự tham chiếu nào về, hoặc xác nhận về, bất kỳ hệ thống đánh giá bên ngoài nhất định nào.


� Hàm phân bố beta lũy kế là phù hợp, ví dụ, trong bảng tính Excel là hàm BETADIST.


� Rủi ro pháp lý bao gồm, nhưng không giới hạn, nhiễm rủi ro đền bù, phát hoặc các tổn thất trừng phạt do ccs hành động giám sát, cũng như các hạch toán cá nhân.


� Các tổ chức giám sát sẽ kiểm tra yêu cầu vốn được tạo ra bởi cách tiếp cận rủi ro hoạt động được ngân hàng sử dụng (Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản, Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa hoặc AMA) đối với tín nhiệm tín dụng chung, đặc biệt là trong quan hệ với địa vị của công ty. Trong trường hợp mà tín nhiệm tín dụng là không đủ, hành động giám sát phù hợp theo Trụ cột 2 sẽ được xem xét.


� Nếu tổng thu nhập âm là méo mó mức phí vốn Trụ cột 1 của ngân hàng, Các tổ chức giám sát sẽ xem xét hành động phù hợp theo Trụ cột 2. 


� Như đã được xác định bởi các tổ chức giám sát quốc gia và/hoặc các tiêu chuẩn hạch toán quốc gia.


� Ngược lại đối với các phí đã trả cho các dịch vụ, mà là ngoài luồng, các phí đã nhận bởi các ngân hàng cùng cấp các dịch vụ ngoài luồng sẽ được bao hàm trong xác định tổng thu nhập.


� Lãi/lỗ đã thực hiện từ chứng khoán được phân loại là “nắm giữ theo kỳ hạn” và “thích hợp để bán”, mà cấu thành một cách điển hình các hạng mục của sổ ngân hàng (ví dụ như theo các tiêu chuẩn hạch toán nhất định nào đó), là cũng được loại trừ khỏi xác định tổng thu nhập.


� Ủy ban dự kiến xem xét lại việc định kích cỡ của các Cách tiếp cận Chỉ số Cơ bản và Tiêu chuẩn hóa khi các số liệu nhạy cảm rủi ro hơn là thích hợp để thực hiện việc định lại kích cỡ đó. Bất kỳ việc định lại kích cỡ như vậy sẽ không được dự kiến tác động đáng kể đến kích cỡ chung của cấu phần rủi ro hoạt động về  mức phí vốn Trụ cột 1.


� Tùy vào sự thận trọng giám sát quốc gia, tổ chức giám sát có thể lựa chọn để cho phép ngân hàng sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa Đối kháng (ASA), nếu đảm bảo rằng ngân hàng là có khả năng thỏa mãn cho tổ chức giám sát của họ rằng cách tiếp cận đối kháng cung cấp các cơ sở hoàn thiện, ví dụ bằng việc tránh khỏi sự tính trùng về các rủi ro. Một khi ngân hàng đã được cho phép sử dụng ASA, ngân hàng sẽ không được phép trở lại sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa mà không có sự cho phép của tổ chức giám sát ngân hàng. Điều sẽ không phải đương đầu là các ngân hàng lớn đa dạng hóa trong các thị trường chính sẽ sử dụng ASA.


Theo ASA, mức phí/phương pháp luận vốn rủi ro hoạt động là tương tự như đối với Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa, ngoại trừ hai dòng kinh doanh-hoạt động ngân hàng bán lẻ và hoạt động ngân hàng thương mại. Đối với các dòng kinh doanh này, các khoản cho vay và ứng trước-được nhân với yếu tố cố định ‘m’-thay cho tổng thu nhập là chỉ số nhiễm rủi ro. Các betas đối với hoạt động ngân hàng bán lẻ và thương mại là khong thay đổi từ Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hóa. Mức phí vốn rủi ro hoạt động ASA có thể được diễn giải là:


KRB= βRB x m x LARB


Trong đó:


KRB – là mức phí vốn đối với dòng kinh doanh hoạt động ngân hàng bán lẻ;


βRB – là hệ số beta đối với dòng kinh doanh hoạt động ngân hàng bán lẻ;


LARB- là tổng số dư các khoản cho vay tạm ứng bán lẻ (không được cân đo rủi ro và tổng các dự phòng), bình quân cho thời kỳ 3 năm đã qua.


m- là bằng 0.035


Đối với các mục đích của ASA, Tổng các khoản cho vay và ứng trước trong dòng kinh doanh bán lẻ bao gồm tổng số số lượng đã giải ngân trong các danh mục tí dụng như sau: bán lẻ, SMEs được đối xử như bán lẻ và các khoản phải thu bán lẻ đã mua. Đối với hoạt động ngân hàng thương mại, tổng các khoản cho vay và ứng trước bao gồm số lượng đã giải ngân trong các danh mục tín dụng như sau: công ty, chính quyền, ngân hàng, cho vay chuyên môn hóa, SMEs được đối xử như với công ty và các khoản phải thu công ty đã mua. Giá trị sổ sách của chứng khoán giữ trong sổ ngân hàng sẽ cũng được bao hàm.


Theo ASA, các ngân hàng có thể liên hợp hoạt động ngân hàng bán lẻ và thương mại (nếu họ muốn) sử dụng hệ số beta bằng 15%. Tương tự, các ngân hàng mà không có khả năng để không phân tách tổng thu nhập của họ vào trong sáu dòng kinh doanh khác, có thể liên hợp tổng số tổng thu nhập cho sáu dòng kinh doanh với sử dụng hệ số beta bằng 18%, với tổng thu nhập âm được đối xử như mô tả trong mục 654.


Như theo cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá, tổng mức phí vốn đối với ASA được tính là tổng số đơn giản của các mức phí vốn pháp lý xuyên suốt từng loại của tám dòng kinh doanh.





� Theo sự thận trọng quốc gia, các tổ chức giám sát có thể thông qua cách đối xử thận trọng hơn về tổng thu nhập âm.


� Như theo cách tiếp cận chỉ số cơ bản, nếu tổng thu nhập âm là méo mó mức phí vốn Trụ cột 1 của ngân hàng theo Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá, các tổ chức giám sát sẽ xem xét hành động giám sát phù hợp theo Trụ cột 2.


� Các tổ chức giám sát mà cho phép các ngân hàng sử dụng Cách tiếp cận Tiêu chuẩn hoá Đối kháng cần quyết định về tiêu chí chấp thuận phù hợp đối với cách tiếp cận đó, như các tiêu chí đã được trình bày trong các mục 662 và 663 của phần này có thể là không phù hợp.


� Đối với các ngân hàg khác, các tiêu chí này được đề nghị, tuỳ thuộc sự thận trọng quốc gia để bắt chúng gánh chịu như là các yêu cầu.


� Điều này áp dụng cho tất cả các ngân hàng, bao gồm những ngân hàng mà có thể chỉ bây giờ mới đang thiết kế cơ sở dữ liệu rủi ro tín dụng và rủi ro hoạt động.


� Ủy ban dự kiến tiếp tục sự đối thoại liên tục với ngành về sự sử dụng các giảm thiểu rủi ro đối với rủi ro hoạt động, và theo đúng tiến trình, có thể xem xét việc sửa đổi tiêu chí và các hạn mức về sự xác nhận các giảm thiểu rủi ro hoạt động trên cơ sở của sự trải nghiệm phát triển.


� Các trạng thái của các chi nhánh sở hữu ít hơn toàn bộ sẽ là đối tượng theo các nguyên tắc hạch toán đã chấp thuận chung ở quốc gia mà ở đó công ty mẹ được giám sát.


� Rủi ro cụ thể bao gồm rủi ro mà chứng khoán nợ hoặc vốn tự có đơn lẻ vận động theo nhiều hơn hoặc ít hơn thị trường chung theo giao dịch ngày (bao gồm các thời kỳ khi tất cả thị trường là biến động lớn) và sự cố rủi ro (ở nơi mà giá cả của chứng khoán nợ hoặc vốn tự có đơn lẻ vận động một cách dựng ngược, tương đối theo thị trường chung, ví dụ như đấu thầu tiếp quản hoặc sự cố sốc khác; các sự cố như vậy cũng sẽ bao hàm rủi ro “không trả nợ”).


� Các ngân hàng mà đã nhận được sự công nhận mô hình rủi ro cụ thể đối với các danh mục nhất định hoặc các dòng kinh doanh tương ứng theo phiên bản gốc của Chỉnh sửa Rủi ro thị trường năm 1996 cần thống nhất thời gian biểu với các tổ chức giám sát của họ để chuyển mô hình của họ vào hoạt động với các tiêu chuẩn mới trong dạng tức thời như là khả năng thực tiễn, với ngày cuối cùng là 1 tháng 1 năm 2010. Tiếp theo thời kỳ chuyển tiếp đó, các ngân hàng mà không có khả năng phát triển phương pháp luận có thể được chấp thuận sẽ buộc phải sử dụng các quy tắc tiêu chuẩn hóa đối với rủi ro cụ thể


�Cách đối xử đối với trao đổi ngoại tệ và chứng khoán chưa hạch toán được trình bày trong mục 88.


� Điều này, tuy nhiên, không áp dụng cho các kỹ thuật tiền-quá trình mà được sử dụng để đơn giản hoá sự tính toán và các kết quả của nó trở thành đối tượng của cách tiếp cận tiêu chuẩn hoá.


� Ví dụ, nếu ngân hàng được chiếm giữ nặng nề tất cả trong các tiêu dùng, sẽ không cần thiết được kỳ vọng mô hình hoá rủi ro tiêu dùng của ngân hàng.


� Các chứng khoán có giao dịch cầm cố và các sản phẩm phái sinh cầm cố chiếm hữu các đặc tính duy nhất do rủi ro của khoản tiền-thanh toán. Tương ứng, đối với thời gian hiện hành, không có cách đối xử chung nào sẽ áp dụng cho loại chứng khoán mà sẽ được giao dịch theo sự thận trọng quốc gia. Chứng khoán mà là đối tượng của việc mua lại hoặc thoả thuận cho vay chứng khoán sẽ được đối xử như là nó được người cho vay chứng khoán sở hữu, có nghĩa là nó được đối xử trong dạng tương tự như là các trạng thái chứng khoán khác.


� Bao gồm, tuỳ theo sự thận trọng quốc gia, các chính phủ vùng và địa phương tuỳ theo trọng số rủi ro tín dụng zero trong Cấu trúc khung này.


� Ví dụ như được Moody’s đánh giá là Baa hoặc cao hơn và được Standard và Poor’s đánh giá là BBB hoặc cao hơn.


� Sự tương đương có nghĩa là bảo đảm nợ có PD một năm bằng hoặc nhỏ hơn PD một năm được hàm ý theo PD một năm bình quân thời kỳ dài của chứng khoán, được tổ chức đánh giá chấp thuận đánh giá ở cấp độ đầu tư hoặc tốt hơn.


� Thời hạn của sự hoán đổi tự nó có thể là khác với thời hạn của nhiễm rủi ro ràng buộc.


� Những không tương xứng tiền tệ cần cung cấp vào trong việc báo cáo bình thường về rủi ro hối đoái


� Các vùng đối với cổ tức (coupon) nhỏ hơn 3% là từ 0 đến 1 năm, 1 đến 3.6 năm, từ 3.6 trở lên


� Các vùng đối với cổ tức nhỏ hơn 3% là từ 0 đến 1 năm, 1 đến 3.6 năm, và từ 3.6 trở lên.


� Đối với các công cụ mà ở đó số dư ước đoán hiển nhiên khác với số dư ước đoán hiệu quả, các ngân hàng cần phải sử dụng số dư ước đoán hiệu quả.


� Một phía thể hiện thời gian đáo hạn của giao dịch tương lai cần, tuy nhiên, được báo cáo.


� Điều này bao gồm giá trị quy đổi-delta của các quyền chọn. Quy đổi delta của các chân phát sinh ra từ cách đối xử về các mức đỉnh và sàn như đã trình bày trong mục 718(1x) có thể cũng được bù trừ cho lẫn nhau theo các quy tắc đã đặt ra trong mục này.


� Các chân tách biệt của các hoán đổi khác nhau có thể cũng được “tương xứng” tùy theo chính các điều kiện.


� Đây là phí rủi ro cụ thể có quan hệ đến người phát hành công cụ. Theo các quy tắc rủi ro tín dụng đang tồn tại, vẫn còn mức phí vốn tách rời đối với rủi ro đối tác.


� Phí vốn rủi ro cụ thể chỉ áp dụng cho chứng khoán nợ chính phủ mà được đánh giá là dưới AA- (xem các mục 710 và 710 (i) 


� Ở nơi mà vốn tự có là một phần của hợp đồng giao dịch kỳ hạn, giao dịch tương lai hoặc quyền chọn (số lượng vốn tựcos phải được nhận hoặc phải được chuyển giao), bất kỳ nhiễm rủi ro lãi suất hoặc ngoại tệ nào từ phía (leg) khác của hợp đồng cần được báo cáo như đã trình bày trong các mục 709 đến 718 (xxx) đến 718(x1ii).


� Ví dụ hoán đổi vốn tự có, mà trong đó ngân hàng đang nhận được số dư dựa trên sự thay đổi tỏng giá trị của một vốn tự có hoặc chỉ số cổ phần nhất định và đang thanh toán chỉ số khác nhau, sẽ được đối xử là trạng thái trường trong trước đó và trang thái đoản trong muộn hơn. Ở nơi mà một trong hai phía thu hút nhận/thanh toán tỷ lệ lãi suất cố định hoặc thả nổi, nhiễm rủi ro đó cần được khắc nấc vào trong dải-thời gian định giá phù hợp đối với các công cụ có liên quan lãi suất như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii). Chỉ số cổ phần cần được bao hàm theo cách đối xử vốn tự có.


� Rủi ro lãi suất phát sinh ngoài giao dịch tương lai, tuy nhiên, cần được báo cáo như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii)


� Bất kỳ rủi ro hối đoái nào phát sinh ngoài các trạng thái này buộc phải được báo cáo như đã trình bày trong các mục 718(xxx) đến 718(x1vii)


� Đây là phí rủi ro cụ thể có quan hệ đến người phát hành công cụ. Theo các quy tắc rủi ro tín dụng đang tồn tại, vẫn còn mức phí vốn tách biệt đối với rủi ro đối tác


� Vàng là sẽ được đối xử như là trạng thái ngoại hối khác với tiêu dùng do tính biến động của nó là lớn hơn trong dòng với ngoại tệ và ngân hàng quản lý nó trọng dạng tương tự đối với ngoại tệ


� Tùy theo mức phí vốn được tính toán riêng biệt đối với gamma và vega như đã mô tả trong các mục 718(1ix) đến 718(1xii); ngược lại các quyền chọn và các nền tảng gắn liền của chúng là đối tượng cho một trong những phương pháp được mô tả trong các mục 718(1vi) đến 718 (1xix)


� Ở nơi mà vàng là một phần của hợp đồng giao dịch kỳ hạn (số lượng vàng sẽ được nhận hoặc được chuyển giao), bất kỳ tỷ lệ lãi suất nào hoặc nhiễm rủi ro ngoại tệ nào từ phía khác của hợp đồng cần được báo cáo như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii) và 718(xxxii) ở trên.


� ở nơi mà ngân hàng đang đánh giá rủi ro ngoại hối của họ trên cơ sở thống nhất, nó có thể là không thực tiễn một cách kỹ thuật trong trường hợp về một số hoạt động gia tăng để bao hàm các trạng thái tiền tệ của chi nhánh ngoài nước hoặc chi nhánh của ngân hàng. Trong các trường hợp như vậy, hạn mức nội bộ đối với từng loại tiền có thể được sử dụng như là đại diện của trạng thái. Bảo đảm có việc thanh tra sau phù hợp về các trạng thái thực tế đối với các hạn mức như vậy, các hạn mức cần được bổ sung, không cần sự đáp ứng theo dấu, theo trạng thái mở thuần đối với từng loại tiền.


� Sự tính toán loại trừ, mà tạo ra kết quả đồng nhất, là phải bao hàm vào tiền tệ báo cáo như là phần còn lại và phải  lấy tổng của tất cả các trạng thái đoản (hoặc trường).


� Các ngân hàng cũng cần phải sẵn sàng chống lại rủi ro mà phát sinh khi trạng thái đoản lâm vào trách nhiệm nợ trước trạng thái trường. Do sự thiếu hụt về tính thanh khoản trong một số thị trường, có thể có các khó khăn để đóng trạng thái đoản và ngân hàng có thể bị thị trường ép.


� Ở nơi mà tiêu dùng là một phần của hợp đồng giao dịch kỳ hạn (số lượng của tiêu dùng sẽ nhận được hoặc sẽ được chuyển giao), bất kỳ nhiễm rủi ro lãi suất hoặc ngoại tệ nào từ phía khác của hợp đồng cần được báo cáo như đã trình bày trong các mục 709 đến 718(xviii) và các mục 718(xxx) đến 718(x1ii). Các trạng thái mà việc tài trợ vốn đơn thuần (có nghĩa là cổ phần vốn thể chất đã được bán trước chi phí của việc tài trợ đã được khóa chốt cho đến ngày bán giao dịch kỳ hạn) có thể được bỏ qua khỏi sự tính toán rủi ro tiêu dùng, mặc dù chúng sẽ là đối tượng cho các yêu cầu rủi ro lãi suất và rủi ro đối tác.


� Các tiêu dùng có thể được nhóm thành các bè mảng, các họ, các nhóm phụ và các tiêu dùng đơn lẻ. Ví dụ như, một mảng có thể là các tiêu dùng về năng lượng, mà trong phạm vi của nó là hydro-Cacbons là có họ với Dầu  Thô là một nhóm phụ và Miền trung Tây Taxas, Arabian Light và Brent là các tiêu dùng đơn lẻ.


� Đối với các thị trường mà có các ngày giao nhận hàng ngày, bất kỳ các hợp đồng nào đo lường trong phạm vi mười ngày của lẫn nhau có thể được bù trừ


� Đối với các ngân hàng sử dụng cách tiếp cận khác để đo lường rủi ro quyền chọn, tất cả các quyền chọn và nền tảng gắn liền cần được loại trừ khỏi cả hai cách: cách tiếp cận bậc thang thời hạn và tiếp cận đơn giản hóa.


� Nếu một trong các phía thu hút việc nhận/thanh toán tỷ lệ lãi suất cố định hoặc thả nổi, nhiễm rủi ro đó cần được khắc nấc vào trong dãy thời hạn định giá phù hợp, theo nấc thang thời hạn trang trải lãi suất có liên quan đến các công cụ.


� Trừ khi tất cả các trạng thái quyền chọn đã ký của họ được rào bảo vệ bằng các trạng thái trường có tương xứng hiệu quả trong chính xác chính các quyền chọn, mà trong trường hợp đó khong có mức phí rủi ro thị trường nào được yêu cầu.


� Trong một số trường hợp loại như là hối đoái, có thể là không rõ ràng mặt nào là “chứng khoán ràng buộc”; điều này cần được nắm để là tài sản mà sẽ được nhận nếu quyền chọn được thực hành. Bổ sung thêm, giá trị danh nghĩa cần phải được sử dụng đối với các hạng mục, mà ở đó giá trị thị trường của công cụ ràng buộc sẽ là zero, ví dụ như các giá trị đỉnh hoặc sàn, các hoán đổi, v.v.


� Một số quyền chọn (ví dụ như nền tảng là lãi suất, tiền tệ hoặc tiêu dùng) không phải chịu rủi ro cụ thể, nhưng phải chịu rủi ro cụ thể sẽ thể hiện trong trường hợp của các quyền chọn trên lãi suất nhất định có liên quan đến các công cụ (ví dụ, quyền chọn trên các chứng khoán nợ công ty hoặc chỉ số trái phiếu công ty; xem các mục 709 đến 718 (xviii) đối với các mức phí vốn nhất định) và đối với các quyền chọn trên vốn tự có và các chỉ số cổ phần (xem các mục 718 (xix) đến 718(xxix). Mức phí vốn theo sự đo lường này đối với các quyền chọn tiền tệ sẽ là 8% và đối với các quyền chọn trên các tiêu dùng là 15%.


� Đối với các quyền chọn có kỳ hạn còn lại lớn hơn 6 tháng, giá đập cần được so sánh với giao dịch kỳ hạn, không phải là giá hiện hành. Ngân hàng không có khả năng để thực hiện điều này, cần phải nắm trong số dư tiền tệ phải thực hiện trong số dư tiền tệ là bằng không.


� Ở nơi mà trạng thái không rơi vào trong phạm vi sổ giao dịch (có nghĩa là các quyền chọn trên ngoại hối hoặc trạng thái tiêu dùng nhất định không trực thuộc theo sổ giao dịch), có thể được chấp nhận sử dụng giá trị sổ sách thay thế


� Các cơ quan quốc gia có thể muốn yêu cầu các ngân hàng thực hiện kinh doanh trong các loại nhất định của các quyền chọn ngoại lai (ví dụ như các barie, số) hoặc các quyền chọn theo tiền tệ mà là gần đáo hạn sử dụng hoặc là cách tiếp cận kịch bản, hoặc là các mô hình nội bộ loại trừ nhau, mà cả hai có thể cung cấp các cách tiếp cận định giá chi tiết hơn.


� Quyền chọn goi ngay hai tháng trên giao dịch tương lai trái phiếu, mà ở đó sự chuyển giao của trái phiếu xảy ra trong tháng chín sẽ được xem xét trong tháng tư  như là trạng thái trái phiếu trường, và là trạng thái đoản 5 tháng tiền gửi, các hai trạng thái đang được cân đo trọng số delta.


� Các quy tắc áp dụng cho các trạng thái có tương xứng chặt được trình bày trong mục 718(xiv) cũng sẽ áp dụng theo hướng đó


� Các nguyên tắc cơ bản trình bày ở đây đối với lãi suất và các trạng thái vốn tự có không cố thử để nắm bắt rủi ro cụ thể khi tính các phí vốn gamma. Tuy nhiên, các cơ quan quốc gia có thể muốn yêu cầu các ngân hàng cụ thể làm điều đó.


� Các trạng thái buộc phải được khắc nấc vào tỏng các nấc thang thời hạn riêng biệt theo loại tiền


� Các ngân hàng sử dụng phương pháp trong kỳ, sử dụng các dải-thời gian nhu đã trình bày trong mục 718(vii)


� Nếu, ví dụ như, các dải-thời gian 3 đến 4 năm, 4 đến 5 năm và 5 đến 7 năm được liên hợp lại, sự thay đổi giả thiết cao nhất trong sinh lời của ba dải-thời gian này sẽ là 0.75.


� Hướng dẫn xa hơn đáp ứng các tiêu chuẩn, mà các cơ quan giám sát sẽ kỳ vọng, có thể tìm thấy trong mục 718(xcix)


� Báo cáo, Chỉ dẫn quản lý rủi ro đối với các phái sinh, do Ủy ban Basel trong tháng 4 năm 1994 thảo luận xa hơn các trách nhiệm của ban giám đốc và ban quản lý cao cấp.


� Mặc dù các ngân hàng sẽ có sự thận trọng nào đó như là làm thế nào có thể tiến hành các kiểm nghiệm sức căng, các cơ quan giám sát quốc gia của họ sẽ mong muốn chứng kiến rằng các ngân hàng tuân theo các dòng chung được trình bày trong các mục 718(1xxxvii) và 718(1xxxiii)


� “Trạng thái tương đương-beta” sẽ được tính từ mô hình thị trường về các hoàn trả vốn giá tự có (loại như là mô hình CAPM) bằng các hồi quy các giá trị về cổ phần đơn lẻ hoặc chỉ số ngành về tỷ lệ rủi ro-tự do của giá trị và giá trị về chỉ số thị trường.


� Lợi tức tiện lợi phản ánh các lợi nhuận từ các quan hệ sở hữu trực tiếp về tiêu dùng thể chất (ví dụ, khả năng kiếm lời từ các thiếu hụt thị trường tạm thời), và bị ảnh hưởng theo hai điều kiện, điều kiện thị trường và các điều kiện loại như các chi phí kho bãi thể chất.


� Tuy nhiên, các ngân hàng có thể gánh chịu các rủi ro trong các trạng thái, mà không được mô hình bắt giữ, ví dụ, trong các phân bố xa, theo các tiền tệ thiểu số hoặc các lĩnh vực kinh doanh không đáng kể. Các rủi ro như vậy cần được đo lường tương ứng theo phương pháp luận tiêu chuẩn hóa.


� Các đo lường cũ trước đây chủ chốt về chất lượng mô hình là các đo lường “tinh chất-của-điều chỉnh vừa vặn”, mà chú ý đến vấn đề làm thế nào nhiều biến động lịch sử trong giá trị giá cả được giải thích theo các yếu tố rủi ro được bao gồm trong phạm vi của mô hình. Một đo lường của dạng này, mà có thể thường xuyên được sử dụng là đo lường R-bình phương từ phương pháp luận hồi quy tương quan. Nếu đo lường này là phải được sử dụng, các yếu tố rủi ro được bao hàm trong mô hình của ngân hàng sẽ được kỳ vọng phải có khả năng giải thích tỷ lệ phần trăm cao, loại như 90%, về biến động giá cả lịch sử hoặc mô hình cần rõ ràng bao hàm các xác lập về tính biến động còn lại không được bắt giữ trong các yếu tố đã bao hàm trong tương quan hồi quy đó. Đối với một số kiểu của mô hình, có thể không là khả thi để tính toán đo lường tinh chất-của-điều chỉnh vừa vặn. Trong ví dụ như vậy, ngân hàng được kỳ vọng phải làm việc với tổ chức giám sát quốc gia của họ để xác định sự đo lường đối kháng loại trừ chấp nhận được mà sẽ đáp ứng được mục tiêu điều chỉnh này.


� Ngân hàng sẽ được kỳ vọng phải trình diễn rằng mô hình là nhạy cảm theo các thay đổi trong kết cấu danh mục và rằng các mức phí vốn cao hơn được cuốn hút đối với các danh mục mà có sự tập trung hóa đang tăng trong những tên hoặc khu vực nhất định nào đó.


� Ngân hàng cần có khả năng trình diễn rằng mô hình sẽ đánh dấu rủi ro đang tăng lên trong môi trường xấu đi. Điều này có thể đạt được bằng việc liên kết trong thời kỳ xác lập lịch sử của mô hình ít nhất một chu kỳ tín dụng đầy đủ và việc khẳng định rằng mô hình sẽ không được chính xác trong phần hướng xuống dưới của chu kỳ. Cách tiếp cận khác đối với việc trình diễn điều này là thông qua sự mô phỏng về môi trường lịch sử hoặc môi trường các trường hợp xấu nhất rõ ràng.


� Các ngân hàng cần có khả năng trình diễn rằng mô hình là nhạy cảm theo các khác biệt đặc trưng hữu hình giữa các trạng thái tương tự nhưng không đồng nhất, ví dụ như các trạng thái nợ với các mức độ khác nhau về sự thứ cấp, thời hạn, sự không tương xứng, hoặc các phái sinh tín dụng với các sự cố không trả nợ khác nhau.


� Đối với các trạng thái nợ, điều này cần bao hàm rủi ro di trú. Đối với các trạng thái vốn tự có, các sự cố mà được phản ánh trong các thay đổi lớn hoặc các bước nhảy trong giá cả cần phải được bắt giữ, ví dụ như sự giải thể/việc tiếp quản liên kết. Đặc biệt, các hãng cần phải xem xét các vấn đề có liên quan đến xu thế sống sót.


� Hướng đích vào việc đánh giá rủi ro cụ thể, cũng như là rủi ro thị trường chung, có đang được bắt giữ đầy đủ hay không


� Điều này bao hàm các trạng thái tương đương, ví dụ như các tồn kho của các nhiễm rủi ro tín dụng mà ngân hàng dự kiến phải bán thông qua các bảo đảm tiền mặt và mà đối với chúng ngân hàng có các bảo vệ tín dụng đã khoanh thích đáng, như vậy nó trở nên là nhiễm rủi ro mà sẽ là đối tượng theo sự khấu trừ cấu trúc khung có bảo đảm.


� Các nguyên tắc lõi đối với Việc giám sát Hiêu quả hoạt động ngân hàng, Ủy ban Basel về giám sát hoạt động ngân hàng (tháng 9 năm 1997), và Phương pháp luận Nguyên tắc Lõi, Ủy ban Basel về giám sát hoạt động ngân hàng (tháng 10 năm 1997).


� Phần này của tài liệu tham chiếu theo cấu trúc quản lý đã được kết cấu về ban giám đốc và quản lý cấp cao. Ủy ban nhận thức rằng có những khác biệt đáng kể trong các cấu trúc khung pháp lý và điều chỉnh dọc theo các nước, đáp ứng các chức năng của ban giám đốc và quản lý cấp cao. Trong một số nước, ban giám đốc là chủ yếu, nếu như không loại trừ, chức năng về giám sát chủ thể điều hành (quản lý cấp cao, quản lý chung) như vậy là để khẳng định rằng ban giám đốc không có các chức năng điều hành. Trong một số nước khác, ngược lại, ban giám đốc có quyền lực rộng hơn mà trong đó đặt ra cấu trúc khung đối với việc quản lý ngân hàng. Do các khác biệt như vậy, các ghi chú về ban giám đốc và quản lý cấp cao được sử dụng trong phần này không để nhận dạng các kết cấu pháp lý, mà khác hơn là để gán cho hai chức năng ra quyết định trong phạm vi ngân hàng. 


� Các thành tố này bao gồm vốn Cấp 1, tổng vốn và tổng vốn đã yêu cầu


� Đối với một số ngân hàng nhỏ các bình diện rủi ro ổn định, việc báo cáo hàng năm có thể chấp nhận được. Ở nơi mà ngân hàng xuất bản các thông tin chỉ trên cơ sở hàng năm, ngân hàng cần công bố rõ ràng vì sao điều đó là phù hợp.


� Trong phần này của Cấu trúc khung, các minh bạch đã đánh dấu với hoa thị là các điều kiện đối với sự sử dụng cách tiếp cận hoặc phương pháp luận nhất định đối với việc tính mức vốn pháp lý.


� Vốn tự có= các chứng khoán, bảo hiểm và các chi nhánh tài chính khác, các chi nhánh thương mại, các đầu tư vốn tự có thiểu số đáng kể trong các chủ thể bảo hiểm, tài chính và thương mại.


� Dưới đây liệt kê về các chi nhánh đáng kể trong tính toán hợp nhất, ví dụ như IAS27.


� Dưới đây liệt kê về các chi nhánh đáng kể trong tính toán đã hợp nhất, ví dụ như IAS 31.


� Có thể được cung cấp như là sự mở rộng (sự mở rộng của các chủ thể chỉ nếu chúng là đáng kể đối với ngân hàng đang hợp nhất) theo liệt kê về các chi nhánh đáng kể trong tính toán đã hợp nhất, ví dụ như IAS 27 và IAS 32.


�  Vốn dôi dư trong các chi nhánh có liên quan không thống nhất là sự khác biệt giữa số dư của đầu tư trong các chủ thể đo và các yêu cầu vốn pháp lý của họ


� Xem các mục 30 đến 33.


� Sự thiếu vốn là số tiền mà trong đó vốn thực tế thì ít hơn yêu cầu vốn điều tiết. Bất kỳ sự thiếu hụt nào mà được khấu trừ trên một mức độ nhóm đối với sự đầu tư trong các công ty con như vậy thi sẽ không được bao gồm trong sự thiếu vốn toàn bộ.


� Xem mục 31


� Xem mục 30


� Các công cụ có tính chất đổi mới được bao hàm trong công bố báo chí của Ủy ban, Các công cụ thích hợp cho vốn Cấp 1 (27/10/1998)


� Xem mục 33


� 50% chênh lệch (khi tổn thất kỳ vọng như được tính trong cách tiếp cận IRB vượt quá tổng dự trữ) sẽ được khấu trừ từ vốn cấp 1.


� 50% chênh lệch (khi tổn thất kỳ vọng như được tính trong cách tiếp cận IRB vượt quá tổng dự trữ) sẽ được khấu trừ từ vốn cấp 2.


� Các ngân hàng cần phân biệt giữa danh mục bán lẻ không cầm cố tách riêng được sử dụng cho tính toán vốn theo Trụ cột 1 (có nghĩa là các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện và các nhiễm rủi ro bán lẻ khác) cho tới khi các danh mục đó là đáng kể về quy mô (liên quan đến các nhiễm rủi ro tín dụng tổng thể) và bình diện rủi ro của từng danh mục là tương tự đầy đủ, sự minh bạch tách riêng như vậy sẽ không giúp cho việc tìm hiểu của những người sử dụng về bình diện rủi ro của kinh doanh bán lẻ của ngân hàng.


� Các yêu cầu vốn là phải được minh bạch chỉ đối với các cách tiếp cận đã sử dụng


� Bao gồm tỷ lệ về các công cụ vốn mới.


� Biểu 4 không bao gồm vốn tự có.


� Đó là, sau khi hạch toán các bù trừ phù hợp với chế độ hạch toán áp dụng và không lấy vào tính toán các hiệu ứng của các kỹ thuật  giảm thiểu rủi ro tín dụng, ví dụ như sự thế chấp và xác lập lưới.


� Ở nơi mà trạng thái cuối kỳ là đại diện của các trạng thái rủi ro của ngân hàng trong thời kỳ, các nhiễm rủi ro bình quân tổng không cần thiết phải minh bạch


� Ở nơi mà các số dư bình quân được minh bạch phù hợp với tiêu chuẩn hạch toán hoặc yêu cầu khác mà ghi nhận trong phương pháp tính toán phải được sử dụng, phương pháp đó cần được tiếp theo. Mặt khác, các nhiễm rủi ro bình quân cần được tính toán, sử dụng khoảng cách tần suất lớn nhất mà các hệ thống của vốn tự có sản sinh ra đối với quản lý, điều chỉnh hoặc các nguyên nhân khác, đảm bảo rằng các số bình quân đưa đến là đại diện cho các hoạt động của ngân hàng. Cơ sở được sử dụng cho việc tính các bình quân cần thiết phải được tuyên bố chỉ nếu trên cơ sở bình quân ngày.


� Sự lâm vào đó có thể là điều áp dụng theo các quy tắc hạch toán, và có thể, đối với ví dụ, là (a) các khoản cho vay, các cam kết và các nhiễm rủi ro khác phi-phái sinh ngoại bảng cân đối, (b) các chứng khoán nợ và (c) các phái sinh OTC.


� Các địa bàn địa lý có thể bao gồm các nước đơn lẻ, các nhóm các nước thuộc các vùng trong phạm vi của các nước. Các ngân hàng có thể chọn để xác định các địa bàn địa lý dựa trên các danh mục của các ngân hàng được quản lý theo vùng địa lý. Tiêu chí được sử dụng để phân bổ các khoản vay theo các vùng địa lý cần phải được ghi nhận.


� Điều đó có thể được các tiêu chuẩn hạch toán bao hàm, mà trong đó trương hợp các ngân hàng có thể mong muốn sử dụng chính việc nhóm kỳ hạn đã sử dụng trong hạch toán.


� Các ngân hàng cũng được khuyến khích cung cấp sự phân tích về định thời hạn của các khoản vay quá hạn


� Phần của cấp phép chung mà không được phân bổ theo địa bàn địa lý cần được minh bạch tách riêng.


� Việc điều hòa chỉ ra sự cấp phép chung và cụ thể một cách riêng biệt ;thông tin so sánh: sự mô tả về dạng cấp phép; cân đối mở của cấp phép; trả phí thù lao được lấy cho sự cấp phép trong thời kỳ; các số dư đặt bên ngoài (hoặc nghịch đảo) đối với các tổn thất khoản vay xác lập có thể trong thời kỳ; các chỉnh sửa khác bất kỳ (ví dụ như chênh lệch tỷ giá hối đoái, các liên hợp kinh doanh, các khoản thu và bỏ đi của các chi nhánh), bao gồm các chuyển nhượng giữa những sự cho phép; và việc đóng sự cấp phép. Các khoản trả phí thù lao và các khoản trang trải mà được ghi nhận trực tiếp cho tình trạng thu nhập cần được minh bạch riêng rẽ.


� Tối thiểu hóa sự loại trừ sẽ áp dụng ở nơi mà các đánh giá được sử dụng đối với ít hơn 1% tổng danh mục khoản vay.


� Các thông tin đó cần thiết không được minh bạch nếu ngân hàng tuân thủ đánh giá tương quan tiêu chuẩn mà được tổ chức giám sát phù hợp xuất bản.


� Các vốn tự có cần thiết chỉ minh bạch ở chỗ như là danh mục tách riêng, mà ở đó ngân hàng sử dụng cách tiếp cận PD/LGD đối với vốn tự có được giữ trong sổ sách ngân hàng.


� Trong cả hai minh bạch định tính và định lượng mà tiếp theo, các ngân hàng cần phân biệt giữa các nhiễm rủi ro bán lẻ quay vòng đủ điều kiện và các nhiễm rủi ro bán lẻ khác cho tới khi các danh mục đó là đáng kể về kích cỡ (có liên quan đến các nhiễm rủi ro tổng thể) và bình diện rủi ro của từng danh mục là đủ tương tự, loại mao nhiễm rủi ro tách riêng sẽ không trợ giúp sự tìm hiểu của những người sử dụng về bình diện rủi ro của kinh doanh bán lẻ của các ngân hàng.


� Sự minh bạch này không yêu cầu sự mô tả chi tiết về mô hình một cách đầy đủ-nó sẽ cung cấp cho người đọc cách nhìn tổng thể hơn về cách tiếp cận mô hình, mô tả các định nghĩa về các biến số và các phương pháp đối với việc xác lập và củng cố các biến số đã trình bày trong các minh bạch rủi ro định lượng dưới đây. Điều đó cần phải được thực hiện đối với từng loại trong năm danh mục. Các ngân hàng cần khắc họa các chênh lệch đáng kể bất kỳ để xác lập các biến số đó trong phạm vi của từng danh mục.


� Điều đó cung cấp cho người đọc bối cảnh đối với các minh bạch định lượng tiếp theo. Các ngân hàng cần thiết chỉ mô tả các lĩnh vực chính mà ở đó có sự phân kỳ hữu hình khỏi định nghĩa tham chiếu về không trả nợ, loại mà sẽ ảnh hưởng đến khả năng của người đọc về so sánh và hiểu sự minh bach của các nhiễm rủi ro theo cấp độ PD.


� Các minh bạch PD, LGD và EAD dưới đây sẽ phản ánh các hiệu ứng của thế chấp,


� Các khoản vay hiện hành và các EAD trên các cam kết chưa giải ngân


� Các ngân hàng cần thiết chỉ cung cấp một xác lập EAD đối với từng danh mục


� Các ngân hàng sẽ bình thường được kỳ vọng tiếp theo các minh bạch đã cung cấp cho các danh mục phi-bán lẻ. Tuy nhiên, các ngân hàng có thể lựa chọn để thông qua các cấp độ EL như là cơ sở của sự minh bạch ở nơi mà các ngân hàng tin điều đó có thể cung cấp cho người đọc sự phân hóa đầy đủ nghĩa của rủi ro tín dụng. Ở nơi mà các ngân hàng đang liên hợp các cấp độ nội bộ (hoặc là PD/LGD hoặc là EL) đối với các mục đích về sự minh bạch, điều đó cần là sự đổ vỡ đại diện về sự phân bổ các cấp độ mà đã sử dụng trong cách tiếp cận IRB.


� Các minh bạch này là phương thức về việc thông báo xa hơn cho người đọc về độ tin cậy của thông tin đã cung cấp trong “các minh bạch định lượng: đánh giá rủi ro” trên thời kỳ hoạt động dài. Các minh bạch là các yêu cầu từ cuối năm 2009; Trong thời gian đó, sự chấp thuận sớm sẽ được khuyến khích. Việc thực hiện có giai đoạn là cho phép các ngân hàng thời gian đủ để xây dựng thời kỳ hoạt động dài về số liệu mà sẽ thực hiện các minh bạch đó đầy đủ.


� Ủy ban sẽ không đề ra trước quy tắc về thời kỳ được sử dụng đối với việc đánh giá. Ngay khi thực hiện, Ủy ban có thể được kỳ vọng rằng các ngân hàng có 10 năm số liệu, họ có thể lựa chọn để minh bạch các tỷ lệ không trả nợ bình quân đối với từng cấp độ PD trên thời kỳ 10 năm. Các số dư hàng năm không cần thiết phải minh bạch.


� Các ngân hàng cần cung cấp sự phân chia nhỏ hơn đó ở nơi sẽ cho phép những người sử dụng nhìn sâu hơn vào trong độ tin cậy của các xác lập đã cung cấp trong ‘các minh bạch định lượng: đánh giá rủi ro’. Đặc biệt, các ngân hàng cần cung cấp thông tin đó ở nơi có các khác biệt hữu hình giữa các xác lập PD, LGD hoặc EAD do các ngân hàng cho ra được so sánh theo các kết quả thực tế trên thời kỳ hoạt động dài. Các ngân hàng cũng cần cung cấp các giải thích đối với các khác biệt như vậy.


� Tối thiểu, các ngân hàng cần phải cho ra các minh bạch dưới đây trong quan hệ đến sự giảm thiểu rủi ro tín dụng mà đã được công nhận đối với các mục đích về việc giảm nhẹ các yêu cầu vốn theo Cấu trúc khung này. Ở nơi tương ứng, các ngân hàng được khuyến khích cho ra thông tin xa hơn về các giảm thiểu mà đã không được công nhận đối với mục đích đó.


� Các phái sinh tín dụng, mà được đối xử đối với các mục đích của Cấu trúc khung này, là một phần của các cấu trúc bảo đảm tổng hợp cần được loại trừ khỏi sự minh bạch giảm thiểu rủi ro tín dụng và được bao gồm vào trong phạm vi của loại cú liên quan đến sự bảo đảm.


� Nếu cách tiếp cận toàn diện được áp dụng, ở nơi áp dụng, tổng nhiễm rủi ro được bao hàm bởi thế chấp sau khi các tu chỉnh cần được giảm tiếp để loại đi bất kỳ các điều chỉnh dương nào mà đã áp dụng cho nhiễm rủi ro như đã cho phép theo Phần 2.


� Nhiễm rủi ro tín dụng thuần là nhiễm rủi ro tín dụng về các giao dịch phái sinh sau khi xem xét cả hai các lợi nhuận từ các thỏa thuận bù trừ cưỡng chế pháp lý và các sắp xếp thế chấp. Số dư ước đoán của các rào bảo vệ phái sinh tín dụng cảnh báo những người tham gia thị trường theo nguồn bổ sung của sự giảm thiểu rủi ro tín dụng.


� Điều này có thể là các hợp đồng lãi suất, hợp đồng FX, hợp đồng vốn tự có, các phái sinh tín dụng và tiêu dùng/hợp đồng tín dụng khác.


� Điều này có thể là các Hoán đổi không trả nợ tín dụng, tổng các hoán đổi hoàn trả, các quyền chọn tín dụng và loại khác.


� Ví dụ: ngân hàng gốc, nhà đầu tư, người phục vụ, người cung cấp sự tăng cường tín dụng, người bảo trợ của năng lực thương phiếu có thu hồi tài sản, người cung cấp tình thanh khoản, người  cung cấp hoán đổi.


� Ví dụ, thẻ tín dụng, vốn tự có tại nhà, auto, v.v…


� Các giao dịch có bảo đảm,  mà trong đó ngân hàng gốc không giữ lại bất kỳ nhiễm rủi ro có bảo đảm, cần được chỉ ra riêng biệt, nhưng chỉ cần thiết được báo cáo đối với năm tiếp nhận


� Ở nơi tương ứng, các ngân hàng được khuyến khích phân hóa giưuã các nhiễm rủi ro đưa đến từ các hoạt động mà trong đó chúng chỉ hoạt động như là người bảo trợ, và các nhiễm rủi ro mà đưa đến từ tất cả các hoạt động có bảo đảm ngân hàng khác là đối tượng theo cấu trúc khung có bảo đảm.


� Ví dụ, phí-thù lao/tiền chiết khấu, (nếu tài sản vẫn còn trên bảng cân đối của ngân hàng) hoặc các ghi nhận về miễn giảm I/O và các lợi nhuận còn lại khác.


� Các nhiễm rủi ro như đã ghi chú trong Phần 2, Phần IV hàm, nhưng không ràng buộc, các chứng khoán, các năng lực thanh khoản, các cam kết khác và các tăng cường tín dụng loại như miễn giảm I/O, các tài khoản thế chấp tiền mặt và các tài sản trực thuộc khác.


� Cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa ở đây tham chiếu theo “phương pháp đo lường tiêu chuẩn hóa” như đã xác định trong Phần 2, Chương IV C.


� Các tăng trưởng (tổn thất) chưa thực hiện được công nhận trong bảng cân đối nhưng không thông qua tài khoản lợi nhuận và tổn thất.


� Các tăng trưởng (tổn thất) chưa thực hiện không được công nhận trong bảng cân đối hoặc thông qua tài khoản lợi nhuận và tổn thất.


� Trong 2002, ví dụ, tổ chức giám sát sẽ tính toán mức CDRs bình quân 3 năm đối với các nhà phát hành được ấn định theo từng cấp độ đánh giá (“hội tụ”) đối với từng năm của 10 năm 1990-1999.


� Cần phải ghi nhận rằng từng tổ chức đánh giá chủ yếu sẽ cũng là đối tượng theo các so sánh này, mà trong đó kinh nghiệm cá nhân của nó sẽ được so sánh theo kinh nghiệm quốc tế liên hợp.


� Ví dụ ,nếu các tổ chức giám sát xác định rằng sự trải nghiệm không trả nợ cao hơn là dị thường tạm thời, có thể vì nó phản ánh cú sốc tạm thời hoặc ngoại sinh loại như là tai họa thiên nhiên, khi đó việc cân đo rủi ro đã đề xuất trong cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa có thể vẫn áp dụng. Tương tự, sự vi phạm về mức độ khởi động đồng thời theo môt vài các ECAIs có thể chi ra sự biến đổi thị trường tạm thời hoặc cú sốc ngoại sinh như là đã tương phản cho sự nới lỏng về các tiêu chuẩn tín dụng. Trong kịch bản khác, các tổ chức giám sát sẽ được kỳ vọng thanh tra các đánh giá của ECAI để khẳng định rằng sự trải nghiệm cao hơn không phải là kết quả của sự nới lỏng về các tiêu chuẩn đánh giá rủi ro tín dụng.


� Đối với mục đích của Cấu trúc khung này, các giao dịch DvP bao hàm cả các giao dịch thanh toán-đối-thanh toán (PvP).


� Tất cả các thỏa thuận mua lại và mua lại-đảo nghịch, cũng như các chứng khoán cho vay và vay, bao hàm loại mà đã hỏng không quyết toán được, được đối xử trong tương ứng với Phụ lục 4 hoặc các phần về giảm thiểu rủi ro tín dụng của Cấu trúc khung này.


� Nếu các ngày mà khi đó hai chân thanh toán được sử dụng tương tự tương ứng theo các vùng thời gian mà ở đó thanh toán được thực hiện, được cho là các giao dịch đó được hạch toán vào đúng ngày đó. Ví dụ, nếu ngân hàng ở Tokyo chuyển đồng Yên vào ngày X (thời gian tiêu chuẩn Nhật Bản) và nhận được đồng USD tương ứng thông qua CHIPS vào ngày X (thời gian tiêu chuẩn Đông Mỹ), việc hạch toán được cho là thực hiện vào chính ngày giá trị.


� Trong tài liệu hiện hành, thuật ngữ “nhiễm rủi ro tại điểm không trả nợ” được sử dụng chung nhau để nhận dạng các đo lường về các nhiễm rủi ro theo cả hai cách tiếp cận tiêu chuẩn hóa và IRB đối với nhiễm rủi ro tín dụng.


� Các giao dịch mà đối với chúng xác suất không trả nợ được định nghĩa trên cơ sở mảng không được bao hàm trong cách đối xử này của CCR.


� Các quy tắc Xác lập lưới Sản phẩm Chéo này áp dụng đặc biệt để thiết lập lưới cắt ngang các SFTs, hoặc thiết lập lưới cắt ngang cả hai SFTs và phái sinh tín dụng OTC, đối với các mục đích tính vốn pháp lý theo IMM.  Chúng không sửa đổi hoặc thay thế các quy tắc mà áp dụng cho việc xác nhận về thiết lập lưới trong phạm vi các phái sinh OTC, giao dịch kiểu repo và các loại sản phẩm giao dịch cho vay chênh lệch theo Hiệp ước 1988, như đã chỉnh sửa, hoặc trong Cấu trúc khung này. Các quy tắc về thiết lập lưới trong phạm vi các loại sản phẩm theo IMM hoặc phương pháp luận tương ứng khác.


� Theo lý thuyết, các kỳ vọng cần được lấy với tương ứng theo phân bố xác suất thực tế của nhiễm rủi ro tương lai và không phải là một rủi ro-trung tính. Các tổ chức giám sát công nhận rằng các xem xét thực tiễn có thể thực hiện điều đó khả thi hơn để sử dụng một rủi ro-trung tính. Như là kết quả, các tổ chức giám sát sẽ không chỉ định loại nào của phân bố dự báo phải được sử dụng.


� Theo quan điểm, M bằng khoảng thời gian tín dụng hiệu quả của nhiễm rủi ro đối tác. Ngân hàng mà sử dụng mô hình nội bộ để tính điều chỉnh đánh giá tín dụng một-mặt (CVA) có thể sử dụng khoảng thời gian tín dụng hiệu quả đã xác lập theo mô hình như vậy thay cho công thức ở trên với sự phê chuẩn trước của tổ chức giám sát của ngân hàng.


� Nói cách khác, bổ sung-thêm bằng EE tại thời điểm cuối của thời kỳ chênh lệch về rủi ro giả thiết nhiễm rủi ro hiện hành bằng không. Từ khi không có sự cuốn chiếu hết nào về các giao dịch sẽ xảy ra như là môt phần của tính toán EE này, sẽ không có sự khác biệt nào giữa EE và EE hiệu quả.


� Phần này khắc họa nặng về báo cáo của Nhóm chính sách quản lý rủi ro đối tác, Các thực hành quản lý rủi ro đối tác cải tiến (tháng sáu, 1999); bản copy có thể tìm thấy ở � HYPERLINK "http://www" ��http://www�.mfainfo.org.X


� Xem Phần 2, Chương VI D 1 (các mục 718 (1xx) đến 718 (1xxiii).


� Ví dụ như giao dịch kỳ hạn FX ngắn hạn với một chân được tính theo nội tệ của công ty sẽ được đánh giá tương quan vào trong ba trạng thái rủi ro: 1. Trạng thái rủi ro FX, 2. trạng thái rủi ro tỷ lệ lãi suất ngoại tệ, 3. trạng thái rủi ro nội tệ.


� Việc định kích cỡ đã được thực hiện việc giả thiết trong giao dịch kỳ hạn hoặc hoán đổi tiền tệ và phạm vi dự báo đã cho là một năm.


� Ví dụ như giao dịch kỳ hạn FX ngắn hạn với một chân được tính theo nội tệ của công ty sẽ được đánh giá tương quan vào trong 3 trạng thái: 1. trạng thái rủi ro FX, 2. trạng thái rủi ro lãi suất ngoại tệ, 3. trạng thái rủi ro ngoại tệ.


� Lưới thanh toán, mà được thiết kế để giảm thiểu chi phí hoạt động của các hạch toán hàng ngày, sẽ không được xác nhận trong cấu trúc khung vốn từ khi tổng các nghĩa vụ của đối tác không được phản ánh trong bất kỳ cách nào.


� Trong các trường hợp mà ở đó thỏa thuận như đã mô tả trong 96(ii) đã được xác nhận trước tháng 7, 1994, tổ chức giám sát sẽ xác định bất kỳ bước bổ sung nào là cần thiết hay không để tự thỏa mãn rằng thỏa thuận đáp ứng các yêu cầu đã trình bày dưới đây.


� Do vậy, nếu những cán bộ giám sát này không thỏa mãn với tính bắt buộc thi hành theo các luật của nó, hợp đồng hoặc thỏa thuận không đáp ứng điều kiện này và không bên đối tác nào có thể thu được lợi ích từ công tác thanh tra.


� A ròng bằng tổng của số lượng bổ sung-thêm cá nhân (được tính bằng cách nhân với số tiền gốc danh nghĩa bởi các nhân tổ bổ sung-thêm thích hợp được thiết lập trong đoạn 92(i) của Phụ lục này) của tất cả các giao dịch đối với các thỏa thuận bù trừ có thể đem thi hành với một đối tác.


� Chính quyền quốc gia có t hể cho phép một lựa chọn để tính NGR cho một đối tác với đối tác hoặc trên cơ sở tổng hợp đối với tất cả các giao dịch của các thỏa thuận bù trừ có thể đem thi hành. Nếu cơ quan giám sát cho phép lựa chọn phương pháp, phương pháp được chọn bởi tổ chức sẽ phải được sử dụng nhất quán. Theo cách tiếp cận tổng hợp, các phơi nhiễm rủi ro hiện tại âm thuần đối với các đối tác đơn lẻ không thể được sử dụng để bù trừ phơi nhiễm rủi ro hiện tại dương thuần đối với các phơi nhiễm rủi ro khác, ví dụ đối với mỗi đối tác phơi nhiễm rủi ro hiện tại thuần được sử dụng để tính NGR là tối đa của chi phí thay thế thuần hoặc 0. Lưu ý rằng theo cách tiếp cận tổng hợp, NGR sẽ được áp dụng đơn lẻ cho mỗi thỏa thuận bù trừ có thể đem thi hành vì vậy số lượng tương đương tín dụng sẽ được gắn vào loại trọng số rủi ro đối tác thích hợp.


� Những người cho vay trong một số thị trường đặc biệt sử dụng các cấu trúc bao gồm các quyền nắm giữ thứ cấp có thể là chỉ số về mức độ rủi ro nếu tổng LVT của các trạng thái cao cấp không vượt quá LVT khoản vay đặc biệt đầu tiên.


� Các tổn thất thanh toán và quyết toán có quan hệ đến các hoạt động riêng của ngân hàng sẽ được phối hợp trong thực hành tổn thất của dòng kinh doanh đã tác động.


� Hướng dẫn đánh giá tương quan dòng kinh doanh bổ sung


Có các dao động về các cách tiếp cận phù hợp mà các ngân hàng có thể sử dụng đánh giá tương quan các hoạt động của họ theo tám dòng kinh doanh, cung cấp cách tiếp cận được sử dụng đáp ứng các nguyên tắc đánh giá tương quan dòng kinh doanh. Tuy thế, Ủy ban nhận thức rằng một số ngân hàng sẽ chào đón sự hướng dẫn xa hơn. Dưới đây, vì thế là ví dụ về một trong cách tiếp cận mà có thể mà có thể được ngân hàng sử dụng để đánh giá tương quan tổng thu nhập của họ:Tổng thu nhập đối với hoạt động ngân hàng bán lẻ gồm lợi nhuận thuần trên các khoản cho vay và các khoản tạm ứng cho các khách hàng bán lẻ và SMEs được đối xử như là bán lẻ, cộng với các phí có liên quan đến các hoạt động bán lẻ truyền thống, thu nhập thuần từ các hoán đổi và các phái sinh giúp đỡ để bảo vệ sổ hoạt động ngân hàng bán lẻ, và thu nhập trên các khoản phái thu bán lẻ đã mua. Để thính thu nhập lợi nhuận thuần đối với hoạt động ngân hàng bán lẻ, ngân hàng lấy lợi nhuận kiếm được trên các khoản cho vay và tạm ứng của họ theo các khách hàng bán lẻ trừ đi chi phí bình quân có trọng số của việc tài trợ các khoản cho vay (từ bất kỳ nguồn nào-bán lẻ hoặc tiền gửi khác).


Tương tự, tổng thu nhập đối với hoạt động ngân hàng thương mại gồm thu nhập lợi nhuận thuần trên các khoản cho vay và tạm ứng cho công ty (cộng với các SMÉ được đối xử là công ty), liên ngân hàng, và các khách hàng chính quyền và thu nhập trên các khoản phải thu công ty đã mua, cộng các phí có liên quan đến các hoạt động ngân hàng thương mại truyền thống bao gồm các cam kết, các bảo lãnh, hóa đơn hối đoái, thu nhập thuần (ví dụ như từ coupon và các phái sinh) trên các chứng khoán giữ trong sổ ngân hàng, và các lãi/tổn thất trên các hoán đổi và các phái sinh giữ để rào bảo vệ sổ ngân hàng thương mại. Cũng như vậy, tính toán về thu nhập lãi thuần được dựa trên lợi nhuận đã kiếm được trên trọng số của việc tài trợ đối với các khoản cho vay đó (từ bất kỳ nguồn nào).


Đối với việc giao dịch và bán hàng, tổng thu nhập gồm lãi/tổn thất trên các công cụ giữ đối với các mục đích giao dịch (có nghĩa là trong sổ ghi nhận theo thị trường), chi phí tài trợ thuần, công các phí từ hoạt động môi giới bán buôn.


Đối với năm dòng kinh doanh khác, tổng thu nhập cơ bản gồm các phí thuần/hoa hồng kiếm được trong từng dòng kinh doanh này. Thanh toán và quyết toán bao gồm các phí để trang trải dự phòng về các năng lực thanh toán/quyết toán đối với các đối tác bán buôn. Quản lý tài sản là sự quản lý về các tài sản thay mặt cho những người khác.


� Cách tiếp cận này cần được xem là cách tiếp cận khác để xác định mức vốn pháp lý. Khác đi, nó thu thập vào một chỗ các lựa chọn đơn giản nhất để tính các tài sản có trọng số rủi ro.


� Phân loại rủi ro quốc gia thống nhất là thích hợp đối với trang web của OECD (http://www.oecd.org) trong trang web Tổ chức Xuất khẩu Tín dụng của Ban giám đốc Xuất khẩu.


� Điều này là nói rằng ngân hàng cũng cần có các khoản phải trả được tính theo nội tệ.


� Trọng số rủi ro thấp hơn này có thể được mở rộng cho đánh giá trọng số rủi ro về thế chấp và bảo lãnh.


� Các ví dụ dưới đây khặc hoạ việc làm thế nào các PSEs có thể được phân loại khi tập trung vào sự tồn tại của các năng lực gia tăng doanh thu. Tuy nhiên, có những cách khác về xác định cách đối xử khác nhau áp dụng cho các dạng khác nhau của các PSEs, đối với trường hợp bằng cách tập trung vào khu vực bảo lãnh được cung cấp bởi chính phủ trung ương.


Các chính quyền vùng và các cơ quan địa phương có thể chấp thuận đối với cách đối xử tương tự như là các quyền đòi đối với chính quyền của họ hoặc chính phủ trung ương nếu các chính phủ đó và các cơ quan đó có các năng lực gia tăng doanh thu cụ thể và có các tổ chức định chế cụ thể mà hiệu ứng của chúng là giảm các rủi ro không trả nợ của họ.


Các chủ thể hành chính có trách nhiệm đối với các chính phủ trung ương, chính phủ vùng hoặc các cơ quan địa phương và các tổ chức phi thương mại khác do các chính phủ hoặc các cơ quan địa phương sở hữu có thể không được bảo đảm cách đối xử tương tự như là các quyền đòi đối với chính quyền của họ nếu như các chủ thể không có các năng lực gia tăng nguồn thu hoặc các tổ chức khác như đã mô tả ở trên. Nếu các quy tắc cho vay nghiêm ngặt áp dụng cho các chủ thể đó và sự công bố phá sản là không thể do tình trạng công đặc biệt của chúng, nó có thể là phù hợp để xử lý các quyền đòi đó trong dạng tương tự như là các quyền đòi đối với các ngân hàng.


Các tổ chức thương mại do các chính phủ trung ương, chính phủ vùng hoặc các cơ quan địa phương sở hữu có thể được đối xử là các doanh nghiệp thương mại thông thường. Tuy nhiên, nếu các chủ thể này hoạt động như là một công ty trong thị trường cạnh tranh, thậm chí thông qua cơ quan trung ương, cơ quan vùng và địa phương là các cổ đông chính của các chủ thể đó, các tổ chức giám sát cần quyết định kiểm tra chúng như là các công ty và vì thế gắn cho chúng các trọng số rủi ro áp dụng.


� Điều đó là, các yêu cầu vốn mà là có tính so sánh với loại đã áp dụng cho các ngân hàng trong Cấu trúc khung này. Ẩn trong nghĩa của từ “tính so sánh” là điều công ty chứng khoán (nhưng không nhất thiết là công ty mẹ của nó) là đối tượng phải được hợp nhất sự điều chỉnh và giám sát theo các chi nhánh bên dưới bất kỳ.


� Nhiễm rủi ro liên hợp có nghĩa là tổng số dư (có nghĩa là không có bất kỳ sự giảm thiểu rủi ro tín dụng nào vào trong tính toán) của tất cả các dạng của các nhiễm rủi ro nợ (ví dụ như các khoản cho vay hoặc các cam kết) mà thoả mãn cụ thể ở đây ba tiêu chí. Bổ sung thêm, “trên một đối tác” có nghĩa là một hoặc vài chủ thể mà có thể được xem xét là một người hưởng lợi (ví dụ như trong trường hợp doanh nghiệp nhỏ mà là chi nhánh của doanh nghiệp nhỏ khác, hạn mức sẽ áp dụng cho nhiễm rủi ro liên hợp của ngân hàng đối với cả 2 doanh nghiệp.


� Tuỳ theo sự tuỳ chọn quốc gia, các tổ chức giám sát có thể cho phép các ngân hàng đối xử các khoản cho vay không quá hạn được mở rộng theo các đối tác tuỳ thuộc trọng số rủi ro 150% trong chính phương pháp đối với các khoản cho vay quá hạn đã mô tả trong mục 18 đến 20.


� Sẽ có thời kỳ chuyển tiếp 3 năm mà trong thời gian đó dãy rộng hơn về thế chấp có thể được công nhận tuỳ theo sự tuỳ ý quốc gia.


� Tuy nhiên, tuỳ theo quốc gia, vàng thỏi giữ trong hầm riêng hoặc trên cơ sở phân phối theo mức độ được thu hồi bằng các năng lực vàng thỏi có thể được đối xử là tiền mặt và vì vậy được đánh giá trọng số rủi ro 0%. Bổ sung thêm, các hạng mục tiền mặt trong quá trình thu có thể được đánh giá trọng số rủi ro 20%.


� Trong các nước nhất định, các cam kết bán lẻ được xem là hủy bỏ vô điều kiện nếu các điều khoản cho phép ngân hàng huỷ bỏ chúng theo mức độ đầy đủ cho phép theo sự bảo vệ khách hàng và pháp lý có liên quan.


� Các hạng mục này là phải được đánh giá trọng số tương ứng theo dạng tài sản và không tương ứng theo loại đối tác mà với chúng giao dịch được đưa vào.


� Các hạng mục này là phải được đánh giá trọng số tương ứng theo dạng tài sản và không tương ứng theo loại đối tác mà với chúng giao dịch được đưa vào.


� Trong phần này “đối tác” được sử dụng để ghi chú  phía mà theo đó ngân hàng có nhiễm rủi ro nội hoặc ngoại bảng hoặc nhiễm rủi ro tín dụng tiềm năng. Nhiễm rủi ro này có thể, ví dụ, có dạng là một khoản cho vay tiền mặt hoặc các chứng khoán (mà ở đó đối tác sẽ được gọi một cách truyền thống là người vay), các chứng khoán được bố trí là thế chấp, cam kết hoặc nhiễm rủi ro theo hợp đồng phái sinh OTC


� Tín dụng tài trợ tiền mặt có kết nối các hối phiếu do ngân hàng phát hành chống lại các nhiễm rủi ro trong sổ ngân hàng mà thực hiện các tiêu chí đối với các phái sinh tín dụng sẽ được đối xử là các giao dịch có thế chấp tiền mặt.


� Khi tiền mặt trên tiền gửi, các chứng chỉ tiền gửi hoặc các công cụ so sánh khác do ngân hàng cho vay phát hành được giữ là thế chấp tại ngân hàng phía thứ ba trong sự sắp xếp không bảo vệ, nếu chúng được cầm cố/ấn định một cách mở cho ngân hàng cho vay và nếu sự cầm cố/sự ấn định là vô điều kiện và không huỷ ngang, số dư nhiễm rủi ro được trang trải bởi thế chấp (sau bất kỳ sự tu chỉnh cần thiết nào đối với rủi ro tiền tệ) sẽ nhận được trọng số rủi ro của ngân hàng phía thứ ba.


� Loại đánh giá tham chiếu theo điểm rủi ro ECA quốc gia như đã mô tả trong mục 2.


� Điều này bao gồm Ngân hàng Thanh toán Quốc tế, Quỹ Tiền tệ Quốc tế, Ngân hàng Trung ương Châu âu và Cộng đồng Châu Âu.


� Như đã được các tổ chức giám sát quốc gia xác định và/hoặc các tiêu chuẩn hạch toán quốc gia.


� Tương phản với các phí được thanh toán cho các dịch vụ mà là ngoài nguồn, các phí ngân hàng được nhận cung cấp các dịch vụ ngoài nguồn sẽ được bao gồm trong định nghĩa về tổng thu nhập


� Lợi nhuận/tổn thất đã thực hiện từ các chứng khoán được phân loại là “trợ giúp theo kỳ hạn” và “thích hợp đối với doanh số bán”, mà đặc biệt cấu thành nên các hạng mục của sổ sách ngân hàng (ví dụ như theo các tiêu chuẩn hạch toán nhất đinh), cũng được loại trừ khỏi định nghĩa về tổng thu nhập.
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